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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Настоящая книга заключаетъь въ себЪ собране ста- 
тей о подоходномъ налогБ, появившихся въ течеше 
января—юля 1915 г. на страницахъ «ВЪстника Финан- 
совъ, Промышленности и Торговли». Къ нимъ прило- 
женъ очеркъ развитя формъ русскаго прямого обложе- 
ня. Эти статьи и приложене къ нимъ основаны исклю- 
чительно на опубликованныхъ матергалахъ, а потому 
отнюдь не имБютъ характера научнаго изслЪдованИя. 
Ц®ль ихъ-— послужить справкою при предстоящемъ раз- 
смотрёнм вопроса о реформ$ нашего прямого обложения 
и въ частности — о введеми въ Росси  подоходнаго 
налога. 
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Вопросъ о подоходномъ налогЬ вновь поставленъ на 
очередь въ печати и въ обществ въ связи съ пережи- 
ваемыми Росаею событями, требующими значительнаго 
напряженя платежныхъ силъ страны. Поэтому своевре- 
менно попытаться выяснить, въ какой мЪрЪ ввзеденте 
этого налога встрЬтитъ у насъ соотвЪтствующая условия. 


Налоговъ вообще не любятъ. Но ньтъ ни одного изъ 
нихъ, который вызывалъ бы такя страстныя возраженя, 
какъ налогъь подоходный. Пока нзтъ повода опасаться 
его введеня, н$которые общественные круги и полити- 
ческя парти выставляютъ его на своемъ знамени. Но 
чуть только мысль о подоходномъ налог начинаетъ 
принимать болфе или менбе конкретныя очертания, какъ 
тотчасъ же начинаются энергическя выступленя отъ 
насмЬшливыхъ подчеркиван!й словъ: «прогрессивное по- 
доходное обложен!е» до утвержденя даже со стороны 
людей, которыхъ считаютъ компетентными въ финансо- 
выхъ вопросахъ, что, въ сущности говоря, подоходнаго 
налога почти нигдф н$тъ, кромЪ разв5 нЬкоторыхъ гер- 
манскихъ государствъ. Возраженя противъ подоходнаго 
налога, отвЪчая внутреннему чувству каждаго будущаго 
его плательщика, поражаютъ обыкновенно своей просто- 
той, ясностью и убЪдительностью. Доводы же въ пользу 
его кажутся оторванною отъ жизни теоргею. 

И тёмъ не мен5е этотъ несимпатичный налогъ въ 
тёхЪ или иныхъ предфлахъ, т. е. какъ налогъ со всбхЪъ 
видовъ дохода или только съ нёкоторыхъ—отъ промы- 
словъ, капиталовъь и личныхъ заработковъ, успЗлъ за- 
воевать постепенно почти всБ европейск!я государства, 
а изъ Европы проникъ и въ друмя части свЪ$та, Какъ 
извфстно, родиною подоходнаго налога называютъ Англ!ю, 
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гдЪ онъ доставляеть нынЪ около четверти всЪхъ госу- 
дарственныхъ доходовъ. Возражене, будто въ Англи не 
настоя! подоходный налогъ, совершенно неправильно, 
какъ мы увидимъ ниже. Изъ 26 государствъ, входящихъ 
въ составъ Германской импери, обще-подоходный налогъ 
введенъ въ 23, въ томъ числЬ во всЬхъ наиболЪе круп- 
ныхъ—въ Пруссми, Баварии, Вюртемберг, Саксони, Ба- 
денф, Гессенф и въ имперскихъ городахъ: Любек5, Бре- 
менъ и ГамбургБ. НЪть его только въ двухъ Меклен- 
бургахъ и Эльзасъ-Лотаринги, но и здЪсь имБется спе- 
цальное подоходное обложене личныхъ заработковъ. 
ДалЪе, подоходный налогъ существуетъ въ Австрии, Вен- 
гри, Итали, Испани, Португали, Голландии, Дани, 
Швеши, Норвейи, ЛюксембургЪ и во многихъ кантонахъ 
Швейцарми. Въ самое послЪднее время обще-подоходный 
налогъ зведенъ по закону 3 поля 1913 г. въ союзный 
бюджетъ Германской империи, а по закону 18 Гюля 
1914 г. и во Франши. Такимъ образомъ, въ ЕвропЪ 
его иЪзтъ только на Балканскомъ полуостровЪ, въ Бель- 
ци и въ Росии. 

По прим5ру Англми, подоходный налогъ проникъ въ 
ц5лый рядъ ся колошй въ Австрали, Канадб и Инди; 
вт» нидерландской Инди онъ установленъ по закону 
30 марта 1908 г.. въ Японии существуетъ съ 1887 г. 
Наконецъ, въ Св. Америк, гдЬ по посл5дняго времени 
подоходный налогь, въ парщальной его формЪ, взимался 
только въ трехъ штатахъ —Массачусетсв, Виргинии 
Южной Каролинз, онъ введенъ тамъ вновь по закону 
3 октября 1913 г. въ бюджеть съверо-американскаго 
союза, откуда онъ былъ исключенъ въ 1894 г. подъ 
предлогомъ противорЪч!я основамъ конститущи. Но этого 
мало: коренныя начала подоходнаго обложения все болЪе 
и боле пробиваютъ себь путь въ устройств и дру- 
гихъ видовъ прямого обложеня— т. наз. реальныхь на- 
логовъ, даже въ твьхъЪъ странахъ, гдЪ нЪтъ налога подо- 
ходнаго. Въ этомъ отношени не составляетъь исключен!я 
и Роса. 

Эта любопытная эволющя, идущая какъ бы вопреки 
всЪмъ препятствямъ, заслуживаетъь изложения хотя бы 
на наиболЪе яркихъ ея примфрахъ. Тогда только можно 
будетъ сказать съ н<ёкотобою опредбленностью, имЪются 
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ли и у насъ условя, необходимыя для введения подоход- 
наго налога, или же эту реформу слЪфдуетъ пока счи- 
тать преждевременною. 

Развит!е началъ подоходнаго обложения принадле- 
житъ почти всецёло Х!Х столфтио. Раньше встр5чаются 
только ихъ зачатки, Но, конечно. эти зачатки явились 
не внезапно, а были естественнымъ результатомъ пред- 
шествующей истори прямого обложеня. Съ самаго на- 
чала срецнихь взковЪъ можно отмьтить въ Западной 
ЕвропЪ двБ категории податей: личныя и имущественныя. 
Едва ли даже возможно сказать, которыя возниклн 
раньше. Подъ одними и тёми же назвамями являются 
въ Германи и поземельные, и поголовные сборы, Глав- 
нымъ имуществомъ того времени была земля, поэтому 
естественно, что поимущественное собложене было прежде 
всего поземельнымъ, а вЪ городахь подомовымъ. Съ 
усложненмемъ же народнаго хозяйства, по мЪр$ увели- 
ченя разнообразя въ видахъ имущества, появляются и 
обще-поимущественные налоги. Другимъ источникомъ 
средствъ государства былъ личный трудъ его поддан- 
ныхъ. Государство было сильно, если у него было не 
только много земли, но и много людей для ея обра- 
ботки и защиты. Этихъ людей естественно было при- 
влечь къ службЪ и натуральнымъ повинностямъ; а съ 
развитемъ денежныхъ оборотовъ можно было обложить 
и денежными сборами. При незначительномъ же разли- 
чи въ благосостоянии массы населення взимане этихъ 
сборовъ по числу душъ или по числу дворовъ было 
вполнЪ посл$довательнымъ. Такъ, въ вид подушныхъ 
сборовъ, появляются первые начатки личнаго обложения. 

Въ послфдующую эпоху, до Х\УШ в. включительно, 
въ Германи, считая и Австро-Венгерскую монарх!ю, изъ 
прежнихъ крайне неопредБленныхъ общепоимуществен- 
ныхъ налоговъ постепенно вырабатываются болЪфе ясно 
выраженныя формы реальнаго обложения, т. е. налоги съ 
отдфльныхъ видовъ имущества. Оцф$нка имущества пла- 
тельщиковъ во всей его совокупности, по необходимости 
въ то время крайне поверхностная, не могла дать удо- 
влетворительныхъь финансовыхъ результатовъ. Межцу 
т5мъ, денежныя затрулненя вынуждали къ установленю 
не временныхъ только, по чрезвычайнымъ обстоятель- 
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ствамъ, но постоянныхъ налоговъ. Поэтому переходятъ 
къ боле точнымъ кадастрамъ отдфёльныхъ категори 
имущества, выдБляющимъ, прежде всего, налоги поземель- 
ные и подомовые, а зат6мъ и н5которые виды промы- 
словаго обложения. 

Конечно, параллельно держались и старыя формы 
общепоимущественнаго и личнаго обложеня; но пого- 
ловные сборы понемногу переходятъ въ классныя подати— 
съ различемъ окладовъ по сословямъ плательщиковъ, 
степени ихъ состоятельности и пр. Наконецъ, встр5чаются 
и попытки чисто подоходнаго обложеня съ вычетомъ 
платежей по долгамъ, съ прогрессивными ставками и 
повышеннымъь обложенемъ  фундированныхъ доходовъ. 

Во Франщши общй ходъ развитя прямого обложен1я 
въ средше вЪка очень близокъ къ германскому. Возник- 
ше изъ феодальныхъ отношенй поземельные сборы и 
подушное обложене населеня, не владфвшаго землею, 
объединяются къ началу ХУ в. въ главномъ прямомъ 
налогБ того времени — {аШе, который взимался отчасти 
съ земли или со всего имущества плательщика, отчасти 
же подушно или, по крайней мёрЪ, посемейно. 

Но и зд5сь впослфдстыи замЗчаются попытки выд5- 
леня изъ (аШе н%Ъкоторыхъ категорий реальныхъ нало- 
говъ: въ большей части Франщи— въ рауз ее взи- 
малась попрежнему {1а!е регзоппе|!е—смЪшанный налогъ 
съ имущества и промысловъ, отчасти же личный; но въ 
рауз 4@есйоп вырабатывается уже (аШе гве!е — реаль- 
ный налогь съ земли и застроенной недвижимости, съ 
боле опредБленными основанями обложения. 

Въ концЪ ХУП в. военныя обстоятельства заставляютъ 
сперва на короткое время, а затЪмъ и постоянно уста- 
новить поголовный сборъ—сарЦайоп, оклады котораго 
раздЪлялись на 22 класса по сословмямъ и инымъ каче- 
ствамъ плательщиковъ. Впрочемъ, фактически этотъ 
налогь получилъ раскладочный характеръ. Наконецъ, 
посл войны 1709 г. были введены за недостаточность: 
займовъ чрезвычайные сборы—е Чгаете, |е утеНетеы— 
1/10, 1/20 со всякаго рода доходовъ, по личному показа- 
вю плательщиковъ, а затЪмъ и по оцбнкб администращи. 

Английское прямое обложен!е идетъ, въ средше вЗка, 
гораздо дальше континентальнаго: оно развивается па- 
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раллельно съ политичсскимъ ростомъ страны. Посл\ 
издания Великой Харти, потребности государства въ 
денежныхъ средствахъ повели къ реформамъ въ подат- 
номъ ДБЛЬ и къ установлению боле постоянной си- 
стемы. Ц$ль реформы, по словамъ Гнейста, заклю- 
чалась въ объединени всевозможныхъ поземельныхъ 
сборовъ въ одинъ общ поземельный налогъ, а всбхъ 
личныхъ сборовъ — въ уравнительныи подоходный на- 
логъ. По условямъ времени, цфль эта, конечно, далеко 
не могла быть достигнута, но самое возникновене 
мысли о ней нельзя не признать знаменательнымъ для 
объяснения послБдующей истор!и подоходнаго обложения. 
Личный подоходный налогъ, конечно, не былъ введенъ. 
Тьмъ не менфе личное прямое обложен возникло и въ 
Англи въ концЪ ХИ в., въ вид подушнаго налога, 
который и здЪфсь получаеть форму класснаго и пососпов- 
наго обложения. 

Въ ХУ|-_—ХУШ вв. наблюдается и въ Англми посте- 
пенное выдзлене реальныхъ налоговъ изъ общаго по- 
имущественнаго и класснаго обложеня, хотя сначала 
законодательство идетъ какъ будто по обратному пути— 
привлеченмя къ одному налогу всБхъ видовъ имущества 
и дохода. Введенный въ 1692 г. поземельный налогъ 
ап {ах), несмотря на это назван, является общимъ 
поимущественнымь и подоходнымъ сборомъ. Въ прин- 
ципЪ имЪлось въ виду обложить доходы оть земли лишь 
послЬ всфхъЪъ пругихъ; но въ дйствительности случилось 
совершенно обратное, и этотъ налогъ превратился въ 
обыкновенный поземельный. Въ концЪ ХМ в. изъ общей 
его суммы 91°, упадали всецфло на землю. Рядомъ съ 
поземельнымъ налогомъ выдфляются въ Англи и дру- 
пе виды обложения: прежде всего налогъь съ жилыхъ 
домовЪ. Затфмъ въ первой четверти ХУШ в. введенъ 
особый налогъ съ жалованья, пенай и другихъ видовъ 
вознагражден!я, уллачиваемаго казною. Но не столько 
прямыми. сколько косвенными налогами и таможенными 
сборами покрывались быстро возраставше расходы 
англискаго королевства. Достаточно отм$тить, что къ 
началу ХУШ в. сумма акцизовъ достигла 10 милл. Ф. ст., 
тогда какъ поземельный налогъ никогда не давалъ и 2 милл. 
Въ связи же съ развипемъ налоговъ на потреблене, 
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появляется особая форма промысловаго налога, въ видЪ 
выборки лиценщй и т. наз. а$$ез$е{ {ахез, съ отдфль- 
ныхъ виловъ промысловъ и профессй. Конечно, такая 
система оближеня не могла быть уравнительною, и ея 
улучшеня, путемъь привлеченя боле состоятельныхъ 
классовъ, пытались достигнуть установленемъ разно- 
образныхъ налоговъ на роскошь въ вид% сборовъ съ эки- 
пажей, серебряной посуды, пудры, гербов, прислуги и т. п. 

Обобщая сказанное, приходится признать, что, на- 
чавь съ общеимущественнаго обложения, западно-евро- 
пейск!я государства не совладали съ задачей, такъ какъ, 
по мЪрф усложненя имущественныхъ отношений, опре- 
д%лене общей состоятельности каждаго плательщика 
становилось технически все болзе и болфе непосиль- 
нымЪъ: отсюда—крайняя неуравнительность и малая про- 
изводительгость имущественныхъ налоговъ. 

Тогда той же цфли ‘стали добиваться другимъ путемъ: 
раздфленемъ личнаго и имущественнаго обложен!я и рас- 
члененемъ имущественныхъ налоговъ на отдёльныя ка- 
тегор!и реальныхъ налоговъ: съ земли, домовъ, промы- 
словъ, капиталовъ. Личное же обложене было сперва 
облечено въ самую элементарную форму поголовныхъ 
сборовл,. Но крайняя неуравнительность этихъ сборовъ, 
сама собою очевидная, заставляла снова искать спосо- 
бовъ опредблить общую состоятельность плательщика. 
За выяснившеюся невозможностью оцфнки всего имуще- 
ства, стали пробовать раздфлять плателыциковь на 
классы по ихъ состоятельности, опредфляемой внЪшними 
признаками. Но, конечно, этотъ способъ при мало-мальски 
развитомъ экономическомъ бытф оказывался немногимъ 
уравнительнфе простого поголовнаго обложеня. И вотъ, 
въ искани связи между личностью плательщика и его 
состоятельностью, возникаетъ неизбфжная мысль о но- 
вой формЪ обложеня по совокупности не имущества, 
а дохода, получаемаго каждымъ лицомъ отъ разныхъ 
видовъ принадлежащаго сму имущества, т. е. возни- 
каегь мысль о подоходномъ налогё, робке опыты уста- 
новлен!я котораго появляются то тамъ, то здЪсь, подго- 
товляемые болфе точными премами оцнки отдфльныхль 
источниковъ дохода, производимыми для взиманя реаль- 
ныхъЪ налоговъ. 
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т болфе широкомъ размЬрЪ впервые такой опытъ 
былъ сдфланъ въ Англи въ самомъ концЪ ХУШ столВтия. 
Прямою причиною введентя новаго налога были расхолы, 
вызванные войною съ Французскою республикою. Суще- 
ствующие налоги, несмотря на всю ихъ высоту и увели- 
чен!е, начиная съ 1793 г., всевозможныхъь ставокъ, пре- 
имущественно  косвенныхъ сборовъ и  таможенныхъ 
пошлинъ, не давали достаточныхь средств для покры- 
тя огромныхъ дефицитовъ, пополняемыхъ, главнымъ 
образомъ, займами. ВслЪдстые этого государственный 
долгь Англи, составлявшИй до 1793 г.—238 м. Ф. ст., 
увеличился къ 1798 г. еще на 118 м. ф. ст., т. е. 
на 50%9,. 

Повышати, дальше косвенное обложене было невоз- 
можно; прямое же въ прежнихъ его формахъ также не 
могло дать государству крупнаго дохода; поземельный 
налогь быль объявленьъ даже подлежащимъ выкупу, а 
движимая собственность, капиталы и доходы отъ нихъ 
и прибыли отъ торговли и промысловъ оставались почти 
вовсе необложенными. Позтому вновь возникла унасл$- 
дованная отъ прежняго времени мысль— привлечь болЪе 
состоятельныхъ людей къ усиленному, хотя бы и вре- 
менному, обложеню по общей ихъ состоятельности. Но 
примБры общеьимущественнаго обложения дали отрицатель- 
ные результаты, дЪлене же плательщиковъ на классы, 
тоже испытанное, было очень неуравнительнымъ. Поэтому 
Питтъ рфшился искать новыхъ внфшнихъ признаковъ со- 
стоятельности въ разм 5р$ уплачиваемыхъ каждымъ нало- 
говъ на роскошь и н$%которыхъ другихъ сборовъ. 
А именно, былъ установленъ добавочный сборъ къ 
этимъ налогамъ и сборамъ, въ размБрЪ отъ 25%. 0 до 
500%:% ихъ оклада. Чфмъ выше былъ окладъ, тфмъ выше 
‘ылъ и процентъ добавки, т.-е. добавочный сборъ сд$- 
ланъ былъ прогрессивнымъ, но не по доходу платель- 
щика, а по суммЪ уплачиваемыхь имъ налоговъ. Доба- 
вочный налогъ не долженъ былъ, однако, касаться лицъ, 
получающихъь менфе 60 ф. ст. годового дохода, и пре- 
восходить опредфленной доли чистаго дохода платель- 
щика, а именно \1’120—при доходьЬ отъ 60 до 65 Фф. ст., 
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195—при цоходв въ 65—70 Ф. ст. ит. д. до чю—ири 
доход въ 200 ф. ст. и выше. Наблюдать за такимъ 
соотв5тстыемъ долженъ былъ самъ плателыьыцикъ: если 
онъ находилъ, что налогъ, опредбляемый по размБру 
платимыхъ имъ сборовъ, превышаетъ предБлъ обложеня 
его чистаго дохода, то имфлъ право сдБлать декларащю 
объ этомъ доходф. 

Декларащя подтверждалась клятвою и подписью сви- 
дътелей, но податные коммисары могли и не принять 
ея во внимане. Для лицъ, обремененныхъ семьей, были 
установлены извЪстныя понижен!я, а въ случаБ получе- 
ня дохода въ меньшемъ размьрЪ— сбавки. Такимъ обра- 
зомъ, при подачф декларащи, налогъ становился, дЪи- 
ствительно, подоходнымъ. На слБдующи 1799 г. при- 
шлось опять прибфгнуть къ этому налогу, но такъ какъ 
исчисленНе его по внёшнему признаку — размЪру дру- 
гихъ сборовъ — давало поводъ ко многимъ укрыватель- 
ствамъ, то введена была. уже не факультативно, только 
вторая часть закона предыдущаго года: предфльные 
оклады сдфланы были нормальными, а декларащи — обя- 
зательными. Для ограждения же казны произволъ пла- 
тельщика въ показани дохода отъ земли и въ особен- 
ности подлежащихъ вычету расходовъ былъ поставленъ 
въ опредбленныя рамки. Введенъ былъ также и вычетъ 
процентовъ по долгамъ плательцика и премий по стра- 
хованю жизни. Въ этой своей форм англИйсюй на- 
логь носилъ, за нфкоторыми лишь отступленями, 
многя основныя черты настоящаго подоходнаго обло- 
жения. 

Столь существенное увеличене прямыхъ налоговъ 
не могло быть, однако, спокойно выдержано английскими 
плателыциками, которые, какъ было изложено выше, 
вообще очень мало привыкли къ этимъ налогамъ; по- 
этому агиташя противъ подоходнаго налога началась съ 
перваго же дня, и въ 1802 г., послЪ заключеня Амьен- 
скаго мира, его отм$нили. 

Однако, новыя военныя издержки заставили возста- 
новить подоходное обложен уже въ 1803 г., но на су- 
щественно изм ЪФненныхъ основаняхъ. Болфе совершен- 
ная форма этого налога, продержавшаяся съ 1799 до 
1802 г., оказалась не только въ противорзчи съ инте- 
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ресами плательшиковъ, по и несоотвЪътствующей подат- 
ной техникБ того времени. 

Подоходный налогь имфетъ въ виду привлечь всЪ 
категории доходовъ; между тЗмъ прежн!е реальные на- 
логи ограничивались въ сущности только поземельнымъ 
и подомовымъ обложенемъ, а промысловое было обле- 
чено въ форму отчасти лиценшй, отчасти постоянныхъ 
окладовъ по роду промысловъ и професай. Да и позе- 
мельныя оцф$нки чрезвычайно устарфли, не будучи измЪ- 
нены въ течене цфлаго столЪтя. Такимъ образомъ, 
выяснене доходовъ почти по всфмъ источникамъ при- 
ходилось д$лать вновь, контрольныхъ же матераловъ 
вовсе не было. Такой работы трудно было ожидать не 
только отъ податной администращи, но и оть самихь 
плателыциковъ, которые обязаны были подавать декла- 
раши только объ общей суммб своихъ доходовь, безъ 
подраздьлення ихъ по источникамъ; общую же деклара- 
цпо. конечно, очень трудно провфрить. Поэтому въ но- 
вомъ проектЪ подоходнаго налога, внесенномъ въ 1803 г. 
Аддингтономъ, сдзланъ былъ крутой поворотъ, имфвшй 
практическую ц$ль — создать въ составЪ самого подо- 
ходнаго обложеня ту реальную основу, которой ему не- 
доставало въ Англши. А именно, всБ источники дохода 
были подраздфлены на 5 разрядовъ (шедулъ), и доходы 
по каждой шедулЪ исчислялись совершенно самостоя- 
тельно, какъ бы для отдёльныхъ реальныхъ налоговъ; 
при этомъ, дабы избЪгнуть ненавистныхъ для платель- 
щиковъ декларащи, прим5нена была въ самой широкой 
мЪрф оцбнка доходовъ по изв5стнымъ нормамъ. По ше- 
дулв А обложены были цоходы отъ собственности на 
землю и строеня, и размЪръ дохода предполагался рав- 
нымъ ренть, за которую имущество сдается или могло 
бы быть сдано въ наемъ. Подъ шедулу В занесены были 
доходы отъ владфня землею, т. е. доходы арендаторовъ 
и съемщиковъ, которые предполагались равными За пла- 
тимой ими ренты. По шедулъ С обложены доходы отъ 
дивидендовъ м иныхъ повременныхь поступленй, упла- 
чиваемыхъ изъ публичныхъ доходовъ. ЗдЬсь, какъ и по 
шедулф Е--доходы отъ жалованй, пенсй и иныхъ пе- 
родичныхъ платежей, не подходящихъь подъ шедулу С,— 
никакихъ деклараши по существу д\ла не требова- 
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лось. Налогь вносился въ казну тЪми  учрежденями, 
которыя выплачивали доходъ, и затфмъ удерживался 
ими изъ дохода при его выплатЪ. Тотъ же способъ взи- 
ман1я налога у источника примфненъь быль и кь ше- 
дулЪ А: здЪсь налогъь за собственника платилъ аренда- 
торъ, удерживая его затЪмъ изъ арендной платы. 
И лишь по шедуль ОШ ‘доходъ отъ професий, торговли 
и промышленности обложенъ былъ средн!й за пред- 
шествуюние три года чистый доходъ, опредьляемый по. 
деклазащи. Въ этой схемф различныхъ доходовъ нЪтъ, 
как1. будто бы, м5ста обложению ссуженныхъ частнымъ 
1ицамъ капиталовъ, но это потому, что за кредиторовъ 
должны были платить должники --собственники недвижи- 
мыхъ имуществъ и предпрятя, вычитывая затфмъ налогъ 
изъ процентовъ, сл6дующихъь кредитору. 

Въ сущности, при такой конструкщи вс преимуще- 
ства подоходнаго налога какъ бы исчезали: опредВлялся 
не общ доходъ плательщика, а части этого дохода и 
способами, мало соизмфримыми между собою. При 
этихъ условяхъ приходилось бы отказываться отъ та- 
кихъ принциповъ подоходнаго обложеня, какъ освобо- 
ждене минимума, прогресая окладовъ, облегченя для 
лиц многосемейныхь и вычеть личныхъ долговъ пла- 
тельшика, не лежащихъ на опредбленномъ его имуще- 
ствЪ. Межлу тфмъ въ этихъ именно постановленяхъ 
прежняго закона заключались такя стороны подоход- 
наго обложен!я, которыя могли привлечь къ нему сим- 
пати массы пнаселеня, обремененной косвенными нало- 
гами, падающими одинаково и на богатаго, и на 6Ъд- 
наго. Канцлерь, казначейства указывалть въ 1816 г. ли- 
цамъ, требовавшимъ отмБиы подоходнаго налога, что 
отверженше этого налога было бы заговоромъ богатых 
противъ ОЪдныхъ, т. к. это бросило бы на ОЪдныхъ 
бремя, котораго они иначе избЪфгли бы. Несомнзнно, эти 
соображеня и побудили связать новую конструкцию по- 
доходнаго налога съ такими постановленямн, которыя 
вновь возвращали ему н5Ькоторыя весьма существенныя 
черты подоходнаго обложеншя. А именно, отъ налога 
были изъяты всЪ лица съ доходомъ ниже 60 Ф. ст. а. 
три года спустя, эта норма была понижена — до 
50 Фф. ст. (для рабочихъ, получающихъ доходъ только 
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отъ своего труда, минимумъ былъ еше увеличенъ). До- 
ходы же между 60 (50) и 150 Фф. ст. подлежали обло- 
женю въ пониженномъ разм5рф по дегрессирующей 
скал. Но свыше 150 ф. ст. наступало пропоршональ- 
ное обложене въ 5% (повышенное посл до 66/6 и 
до 10%'0). Затьмъь въ 1803 г. были допущены скидки 
для многосемейныхъ плательщиковъ, уменьшающяся по. 
м5рЪ возрастаня доходовъ. Впрочемъ въ 1806 г. он® 
были отмЪнены, къ виду затрудненй при опредблен1и 
возраста дБтей. Наконецъ, введена разница въ обло- 
жени фундированныхъ и нефундированныхъ доходовъ, 
Конечно, всф эти скидки могли имъть примБнене только 
къ общему доходу плательщиковъ, отъ всфхъ источни- 
ковъ въ совокупности. А потому тотъ, кто желалъ ими 
воспользоваться, долженъ былъ объявить весь свой до- 
ходъ, указавъ при этомъ и его источники, 

Финансовые результаты подоходнаго налога, въ новомъ 
его построени, оказались вдвое лучше прежняго (11,6 
милл. ф. ст, въ 1806г. противъ 5,6 милл. ф. ст. въ 1801 г.). 
И тЬмъ не менфе жестокая агитащшя противъ этого на- 
лога возобновилась въ 1809 г. и продолжалась съ воз- 
растающей силой до его отмфны въ 1816 г. Петищи 
подавали всё, кому было не лЪнь, даже рабоч!е, кото- 
рые налога не платили. Къ мотивамъ этихъ петищй 
намъ придется вернуться при обсуждени тЪхъ возраже- 
нй, которыя вообще дфлаются противъ подоходнаго 
налога. ЗдЪсь же достаточно будеть отмЪтить. что весь 
арсеналъ этихъ возраженй былъ уже тогда исчерпанъ, 
и новаго съ тфхъ поръ придумано было очень немного. 
Не касаясь, однако, этихъ возражений, интересно вы- 
яенить, почему же именно въ то время подоходный на- 
логь вызваль таюмя р5зюя нападлешя. Въ сущности 
вс5 тТЪ стороны этого налога, которыя вызываютъ главные 
протесты, были почти устранены: деклараши были огра- 
ничены только шедулою 0, во всЪхь остальныхъ ше- 
дулахъ налогъ взыскивался почти автоматически, боль- 
шею частью у источника, безъ всякаго вм шательства 
въ имущественныя дфла плательщика. Деклараши же 
торговаго и промышленнаго класса дЪлались спещаль- 
нымъ коммерческимъ коммисарамъ для возможно луч- 
шаго ограждешя тайны имущественныхъ отношеви. Въ 
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окладахъ была установлена не прогресся, а дегресая 
для мелкихъ доходовъ и необлагаемый минимумъ, про- 
тивъ чего уже не могло быть никакихъ возражений. По- 
этому, если тогда были столь страстныя нападен!я на 
подоходный налогъ, то въ сущности онЪ направлены 
были на прямое обложене вообще, къ которому англи- 
чане не привыкли, а допускали его раньше только прн 
чрезвычайныхъ воениыхъ обстоятельствахь и при пер- 
вой же возможности стремились отъ него освободиться. 
Почти таня же возраженя дзлались прежде и противъ 
поземельнаго налога. Въ оправдане возражавшихъ нельзя, 
однако, не сказать, что поступлене налоговъ за время 
съ 1793 до 1815 гг. болЪе, нежели удвоилось (съ 40,41 
до 85,16 милл. ф. ст.). Къ тому же подоходный налогъ 
былъ очень высокъ, составляя до 22%°‘о всБхъ податныхъ 
поступлен и наиболЪе крупную ихъ статью (14,6 милл. 
{. ст.). Съ окончанемъ же войнъ съ Франшей госу- 
дарственные расходы значительно понизились и не 
было, съ этой собственно точки зрЪня, достаточныхъ 
основанИ1 настаивать на сохранени подоходнаго налога. 
Поэтому въ 1316 г. онъ былъ отм5ненъ, но очень не- 
чначительнымъ  болышинствомъ голосовъ (238  про- 
тивъ 201), а затБмь были сожжены и вс относи- 
вииеся кь нему документы. 

Съ твёхъ поръ и до 1842 г. въ Англи не было по- 
доходнаго налога. Пергое время финансовыя условя не 
заключали въ себъ побудительныхъ причинъ къ его во- 
зобновленю. Войнъ не было, и расходы на армю и 
флотъ упали съ 72 милл. фунт. ст. въ 1314 г. до 
12—19 милл. фунт. ст. въ перюдь 1819 — 15842 гг. 
Такое благополуче дало возможность отмЪнить или 
понизить и друме налоги: такъ, въ 1819 и 13823 гг. 
были понижены н$фкоторые налоги на роскошь и налогъ 
съ оконъ, въ 1833 г. отмЪненъ подомовый налогъ. За- 
т%мъ, въ течене времени съ 1819 по 1833 гг. были 
понижены многе косвенные сборы, особенно подъ влия- 
немъ начавшагося въ 1822 г. движеня въ пользу сво- 
бодной торговли. Но такъ продолжалось недолго: рас- 
ходы вслбдстве развитя  государственныхъь  потреб- 
ностей стали опять возрастать, и съ 1837 г. въ бюд- 
жеть обнаружился постоянный дефицитъ въ 2 — 
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3 милл. фунт. ст. ежегодно. Для борьбы съ нимъ въ 
1840 г. были вновь повышены таможенныя пошлины и 
акцизы, что крайне тяжко отзывалось на переживавшей 
кризисъ промышленности. (Съ другой стороны, хлЪбныя 
пошлины очень обременяли рабочее населеше, да ин для 
промышленниковъ были невыгодны, такъ какъ повышали 
заработную плату. При такихъ условяхъ дальнЪйшее 
увеличене косвенныхъ и таможенныхъ сборовъ пгед- 
ставлялось невозможнымъ. Мало того, повышеня ихъ, 
какъ оказалось, далеко не дали ожидаемыхъ результа- 
товъ. «Мы достигли здфсь границы обложеня», говорилъ 
сэръ Робертъ Пиль. Отъ пониженя же косвенныхъ сборовъ 
потребление могло увеличиться и дать бол$е значительный 
доходъ казнЪ лишь по истечении долгаго перода времени. 
Оставалось, слдовательно, только прямое обложеше, 
иными словами—возстановление подоходнаго налога, так 
какъ только этотъ источникъ, по бывшимъ примрамъ, 
обладалъ тою эластичностью, которая была необходима для 
удовлетворения возраставшихъ расходовъ. Такимъ обра- 
зомъ, первая причина этой м6бры была опять фискальная. 

Но на этоть разъ были и друпя основаня. Тя- 
гостное положене рабочаго класса, ограниченнаго ко- 
свенными налогами и хлЬбными пошлинами въ удовле- 
творенни насущныхъ своихъ потребностей, вызвало дви- 
жен!е чартистовъ, крайне опасное для всего государ- 
ственнаго строя. Состоятельные классы Англии, правда, не 
безъ протестовъ, признали необходимость пойти навстр$- 
чу облегченю налоговой тяготы бфднаго населення. «Не 
путемъ оружия и не на почв формальнаго политическаго 
права», писалъ Раумеръ, «надо бороться съ чартизмомъ, 
но хорошими законами о ОЪдныхъ, здоровымъ умствен- 
нымъ и религознымъ воспитанемъ и реформою въ сн- 
стемв обложеня, которое, несомнфнно, лежитъ тяжелЪе 
на бЪдныхъ, чмъ на богатыхъ». Идя навстрЪчу этимъ 
мыслямъ, а равно еще ранфе возникшему фритредер- 
скому направленю, Пиль, одновременно съ введенемъ 
подоходнаго налога, предложилъ уничтожить всЪ запре- 
тительныя пошлины, & прошя значительно понизить. 
Эта мЪра, конечно, привлекла на сторону проекта пред- 
ставителей промышленности и торговли. Что же ка- 
сается хлЬбныхъ пошлинъ, въ которыхъ были заинте- 
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ресованы землевладъльцы, то онф были сохранены еще на 
4 года, и отм5на ихъ послЪдовала въ 1846 г. И, не- 
смотря на всЪ эти благоприятныя услов!я, подоходный 
налогь удалось провести только въ видЪ временной 
м$ры на три года и лишь для Англи и Шотланди. Съ 
тьхъ поръ, однако, его возобновляли всяк разъ, не- 
смотря на постоянныя попытки къ отм5нЪф. 

Это возобновлене, вопреки твердо провозглашавше- 
муся принципу, что подоходный налогъ имфетъ лишь 
временное значене и долженъ быть нсточникомъ, при- 
берегаемымъ на случай крайности, вызвано было иослЪ 
1342 г. не только ростомъ государственныхъ расходовъ, 
но и дальнъишимъ развитемъ политики свободной тор- 
говли, съ которымъ связаны были и измвнешя въ обла- 
сти косвеннаго обложеня. ПослЗднее старались по воз- 
можности организовать такъ, чтобы, падая на немноге 
предметы массоваго потребленя, оно носило въ себъ 
залогъ такого повышеня доходовъ, которое покрывало 
бы какъ нормальное возрастане государственныхъ рас- 
ходовъ, такъ и ТЪ пониженя въ таможенныхъ пошли- 
нахьъ и косвенныхъ налогахъ, которыя д$лались для 
посл5довательнаго проведения принциповъ свободной 
торговли. Подоходный налогъ сохранялся въ бюджеть 
лишь какъ средство для удовлетвореня — экстрен- 
ныхЪ надобностей и долженъ былъ быть постепенно 
сведен)» на нБть. Поэтому въ 1853 г., при продлени 
его на новое семилВте, съ распространенмемъ на Ир- 
ланщю, постановлено было въ течеме первыхъ двухъ 
лъть взимать попрежнему по 7 пенсовъ съ фунта стер- 
линговъ, вь слБдующе два года по о пенсовъ, а въ 
послЬдне три года—по 5 пенсовъ съ т6мь, чтобы на- 
логь былъ совершенно отм$ненъ къ 1800 г. Но этимъ 
ожиданямъ не суждено было осуществиться, несмотря 
на то, что въ помощь косвеннымъ налогамъ привлечены 
были н$которые друМе виды прямого обложеня. Въ 
1853 г. началась крымская война, протянувшаяся до 
1856 г. и потребовавшая 771 милл. фунт. стерл. рас- 
хода, изъ коихъ 42№ милл. были покрыты займами, а 
изъ остальной суммы 24 милл.—Подоходнымъ налогомъ, 
ставки котораго были повышены въ 1854 г. до 14 пенс., 
а въ 1855 г. до 16 пеисовъ, 
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Посль войны съ Росаей подоходный налогъ былъ 
пониженъ до прежняго разм5ра-—-7 пенс., а въ 1858 г. 
даже до 5 пенс., но уже въ 1859 г. расходы на Флотъ 
привели къ дефициту въ 5 милл. фунт. стерл., и налогъ 
пришлось поднять снова до 9 пенсовъ. 

Къ 1860 же году, когда истекалъ срокъ для посте- 
пенной отм$ны подоходнаго налога, выяснилось. что та- 
кая отмЪна привела бы кь дефициту уже въ 91/5 милл. 
Но этого мало: торговый и таможенный договоръ съ 
ранщшей, ставки котораго были распространены на всЪ 
наиболБе благопрятствуемыя государства, отмБнилъ и 
понизилъ еще цфлый рядъ ставокъ; соотвЁтственному 
измвнентю полверглись и внутренне косвенные сборы. 
Дефицитъ, окончательно исчисленный въ 10,87 милл. ф. 
стерл., былъ покрытъ опять повышенемъ  подоходнаго 
налога до 10 пенсовъ. На этотъ разъ сохранеше и даже 
повышен налога было вызвано уже не чрезвычайными 
обстоятельствами, а нормальнымъ ростомъ бюджета, для 
покрыт!я котораго возрастане доходовъ отъ косвеннаго 
обложения было недостаточно. Послфднее оправдалось и 
въ слБдующ!е затБмъ годы: благодаря весьма благоприят- 
нымъ экономическимъ усломямъ, повысившимъ выручку 
оть косвенныхъ сборовъ, подоходный налогь удалось 
понизить до 9 пенс. въ 1861 г., а затбмъ сь 1803г. до 
1884 г. онъ ни разу не превышалъ 7 пенс., падая вь 
1867 г. до + пенс., а въ 1874 г. даже до 2 пене. Но 
до совершенной отмёны его не дошли, и съ т6хь поръ 
уже вопроса объ отмфнЪ неё возникало. 

Такой результатъ, оказавшийся въ совершенномъ 
противорьи с0 всЪми видами английскаго законода- 
тельства, приходится объяснить, повидимому, тЬмъ, что 
косвенное обложен!е, ограниченное пгитомъ сравнитель- 
но неболышимъ числомъ предметовь потреблешя массы 
населення, могло возрастать только соотвфтственно ро- 
сту этого потреблешя, стоящаго въ свою очередь въ 
зависимостн оть численности населення и роста сре- 
няго его благосостояня. Въ несложныхъ эковомическихъ 
условяхъ, когда накоплен!е капиталовъ идетъ медленно, 
потреблене является довольно удовлетворительнымъ при- 
знакомт, возрастан!я состоятельности населемя и ула- 
вливается поэтому косвенными налогами, но и то не 
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всегда: если эти налоги падаютъ не на предметы совер- 
щенно неизбЪжной необходимости, то при извЪстномъ 
повышен! ставокъ потреблене сжимается, и обложене 
начинаетъ давать минусы вмЪсто плюсовъ. Въ странЪ же 
съ живымъ экономическимъ оборотомъ, съ быстрымъ 
накопленемъ капиталовъ, гдЪ не вс средства потре- 
бляются, а значительная часть сберегается и обращается 
въ новые капиталы, которые становятся и новыми источ- 
никами дохода, — все это возрастан!е народнаго богатства 
остается неуловленнымъ косвенными налогами. ЗЭдБсь— 
мЪъсто прямому обложеню. Воть почему англйскому го- 
сударственному хозяйству не удалось обойтись одними 
косвенными налогами и таможенными пошлинами и, 
послЪ тщетной борьбы противъ подоходнаго налога, 
плившейся три четвертн в$ка, пришлось признать себя 
побф жденнымъ 1). 

Но была и другая причина, удержавшая подоходный 
налогъ въ англИйскомъ бюджетЪ. Причина эта заклю- 
чается въ сознани необходимости сообразовать обло- 
жене съ платежеспособностью. Это сознане вытекаетъ 
какъ изъ общихъ началъ справедливости, такъ и изъ 
весьма понятной практической мысли, что налогъ мо- 
жетъ быть выгоденъ для казны только тогда, когда онъ 
соотв тствуетъ средствамъ плательщиковъ. Въ англй- 
скомъ законодательств5 эта мысль получила издавна 
ныражен вл освобожденми н$ёкотораго минимума дохода 
оть обложеня и въ установлени для низшихъ ступе- 
ней облагаемаго дохода пониженныхъ ставокъ. Мы уже 
отм5тили это направлен!е вт» подоходномъ налог по 
законамъ 1798, 1799 и 1806 гг. При введенти его вновь 
въ 1842 г. къ соображенямъ справедливости и цЪле- 
сообразности присоединились мотивы сошальнаго харак- 
тера: облегчене низшихъ классовъ, обремененныхъ ко<- 
венными налогами, 

Эти мотивы получають съ т5хъ поръ все болфе и 
болЪе рьшающее значенте. 

По закону 1842 г. свободный минимумъ былъ утроенъ, 
т. е. довеленъ до 150 Фф. ст. ЗатЪмъ, въ 1853 г. по фи- 
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скальнымъ соображенямъ онъ былъ пониженъ до 100 ф. 
ст.; но доходы отъ 100 до 150 Ф. ст. обложены понижен- 
ной ставкой въ 5 пенс. (вмБсто нормальныхъ 7 пенс.). 
А съ 1863 г. при сохранени минимума въ 100 ф. ст., 
повышеннаго затЪ$мъ опять до 150 ф. ст., способъ пони- 
женя оклаца съ доходовъ свыше 100 (150) ф. ст. до 
200 (а затмъ до 300 и 400) ф. ст. выразился въ 
формЪ вычета изв8стной суммы (сперва 60, впосл5д- 
ств!и 80 и 120 ф. ст.) изъ облагаемаго дохода. Но это 
были, конечно, лишь очень робке шаги. Они давали не 
прогрессю, но дегресмю въ обложен, которая отв+- 
чала всему построеню англ/йскаго подоходнаго налога, 
нсчислявшагося по отдфльнымъ статьямъ дохода и взи- 
мавшагося большею частью у ихъ источника. При этомъ 
попрежнему не было надобности и въ декларащи. 
Начиная съ 187“ г. до 18982 г. продолжается 
возрастане роли  подоходнаго налога въ англ!й- 
скомъ государственномъ бюджетЪ подъ влянтемъ тЪхЪ 
же условЙ, кэторыя были отмфчены выше для пред- 
шествующаго перода. Доля прямого обложеня значи- 
тельно увеличивается, и если въ 1875/в г. она соста- 
вляла 26,40/о всБхъ налоговыхъ поступленЙ, то въ. 
1898/5 г. достигаеть уже 44,2%. ВмЪстБ съ т6мъ еще 
съ большею силой, чмъ прежде, проникаетъ убБжденте, 
что прямые налоги могутъ быть производительны для 
казны только при услови широкаго польгоченя менбе 
состоятельныхъь плательщиковъ. Поэтому въ возстано- 
вленномъ съ 1851 г. подомовомъ налогё, отъ котораго 
былн свободны дома съ доходомъ ниже 20 ф. ст., съ 
1890 г. вводится дегресая окладовъ для домовъ съ до- 
ходомъ отъ 20 до 60 Фф. ст. Та же мысль получаетъ 
свое развит въ особенности въ сферЪ наслЪдственнаго 
обложеня. Насл$дственные налоги, существовавиие въ 
Англи издавна подъ различными названиями, подвергнуты 
были въ 1894 г. весьма серьезному преобразован!ю. Въ 
этомъ году въ проектЪ бюджета обнаружился дефицитъ 
почти въ 2№ милл. ф. ст. подъ влянемъ отчасти по- 
вышен!я расходовъ на народное образование, отчасти же 
замедленя въ приростф косвеннаго обложения. Устране- 
не этого дефицита и явилось поводомъ коренной 
реформы, направленной какъ къ польгоченю  менфе 
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состоятельныхъ плательщиковъ, такъ и къ прогрессив- 
ному обложеню болфе крупныхъ имуществъ въ размфрЪ 
отъ 1% при стоимости наслфдствъ въ 100—500 ф, ст. 
и до 8% для наслбЬдствь свыше 1 милл. ф. ст. Парал- 
лельно происходятъ существенныя измБненмя ставокъ и 
въ подоходномъ налог, но направление ихъ пока еще 
прежнее, а именно минимумъ, свободный отъ налога, 
увеличивается до 160 Фф. ст., изъ доходовъ же выше 
этой нормы и до 700 ф. ст. дБлаются сбавки, которыя 
по закону 1898 г. сводятся къ пониженйою нормальнаго 
оклада въ 8 пенс. съ |1 Ф. ст., или 315 до 3: 2.6; 
23 и 20. дохода. 

Начало ХХ вЪка знаменуется для Англи новымъ 
возрастанемъ военныхъ расходовъ, благодаря южно- 
африканской войнз. ИМсполнене бюджетовъ 190%//— 
190-/3 гг. дало общую сумму дефицита почти въ 
140 милл. ф. ст. Но окончанме войны и на этотъ разъ, 
хотя сопровождалось сокращешемъ расходовъ собственно 
военнаго времени, не дало, однако, существеннаго облег- 
чен1я въ ростЪ мирнаго бюджета: развите милитаризма 
на континент и, въ частности, огромныя напряжен!я 
Германии по усиленю флота, заставили и Англю озабо- 
титься увеличемемъ своихъ морскихъ силъ. ВсолЪдстые 
этого расходы на флотъ возросли съ 17,5 милл. Ф. ст. 
въ 1895 г. до 44,4 милл. въ 1912/15 г. Не менБе оБши- 
тельно росли расходы внутренняго управлен!я, вслБдетв!е 
цфлаго ряда предпринятыхъ государствомъ м5ропрятй 
сощальнаго характера, каковы новые расходы на стра- 
хован!е отъ старости, инвалидности и бол5зней. Поэтому 
расходы внутренняго управленя, не превышавиие въ 
началЪ текущаго столЁт!я 22,5 милл. Ф. ст., въ 1912 13 г. 
достигли 51,9 милл., въ особенности же увеличились въ 
1909. —1910 гг., когда они сразу возросли почти на 
$ милл. ф. ст. (съ 32,3 до 40,0). Въ общемъ итог сумма 
государственныхъ расходовъ Соединеннаго Королевства, 
составлявшая въ концЪ ХХ вЪка около 108 милл. ф. ст.., 
къ 19123 г. возросла до 188,6 милл. ф. ст. Приходилось 
принимать рьшительныя мВры къ усиленно доходовъ. 
Уже въ 1900г. увеличены были сборы съ табака, спирта 
и чая, возстановлены пошлина съ сахара, вывозная 
пошлина на уголь и даже хл5бныя пошлины. Одно- 
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временно были значительно повышены ставки и подо- 
ходнаго налога— въ 1900 г. съ 8 до 12 пенс., въ 1901 г.— 
до 14 пенс. и въ 1902 г. до 15 пенс. Благодаря этимъ 
мЪрамъ, дефицитъ 1903 г. быль покрытъ съ избыткомъ, 
который обратили на понижене подоходнаго налога до 
11 пенс. и на отм5ну хл5бныхъ пошлинъ, вызывавшихъ 
наибольше протесты. Но дЪЙствительные расходы 1903 г. 
значительно превысили ожиданя, и подоходный налогъ 
былъ опять увеличенъ въ 1904 г. до 12 пенс. 

Однако, чфмъ болышее значене пробръталт, этоть 
налогъ въ бюджетф, тмъ явственнБе становилась не- 
обходимость измБненй въ его организащши въ направле- 
ни большаго соотв$тствя съ платежными силами насе- 
леня. Система скидцокъ для низшихъ доходовъ, безъ со- 
мнЪн!>, облегчала менфе состоятельныхъ плательщиковъ, 
но въ ихъ собственной средЪ она недостаточно разли- 
чала индивидуальную платежеспособность въ зави- 
симости отъ обременешя семьею и характера источни- 
ковЪ дохода. Съ другой стороны, въ интересахъ фиска 
оставалась неиспользованною высокая платежеспособ- 
ность боле богатыхъ классовъ. Изъ этихъ именно то- 
чекъ зрЪня и исходитъ податное законодательство Ан- 
гли за послфдне годы. Уже въ 1907 г. послфдовало 
весьма существенное измЪнене въ прогрессии наслЪд- 
ственнаго налога, которая при сумм$ наслЪдствъ свыше 
3 милл. доведена до 10% съ перваго миллюна и до 
12%, съ остальной части наслЪдства. Напротивъ, въ по- 
доходномъ налог введено облегчене для доходовъ, про- 
исходящихъ отъ труда, по сравненю съ доходами фун- 
дированными: а именно, для доходовъ первой категории 
установлена пониженная ставка въ 9 пенс., но лишь въ 
томъ случаф, если общ доходъ плательщика не пре- 
вышаетъ 2.000 ф. ст. Предполагалось, что эта сбавка 
дасть потерю въ 1,25 милл. ф. ст., на дБлЬ же вышло, 
что не только не было никакого убытка, но поступлен!я 
превысили прошлогодния, благодаря только тому, что 
связанная съ приведеннымъ облегченемъ подача декла- 
ращй обнаружила значительныя суммы ранфе необложен- 
ныхъ доходовъ. Благоприятные результаты исполнения 
бюджетовъ съ 1904 г. до 1909 г. позволяли идти см5ло 
по пути указанныхъ облегченй. Но въ 1909 г. въ бюд- 
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жетъ внесенъ былъ цфлый ридъ новыхъ расходовъ вну- 
тренняго управлен!я, вызванныхъ широко поставленными 
государствомъ задачами сощальной политики и содЪй- 
ствемъ всЪмъ видамъ народной производительности. 
Министръ финансовъ Ллойдъ Джорджъ въ 4 №-часовой 
рЪчи указалъ парламенту на перспективу этихъ задачъ: 
сюда входила организашя пенай для престар$лыхъ и 
страхованй противъ инвалидности и безработицы, за- 
траты на облЪсене, на сельскохозяиственныя улучше- 
ня, кооперацию, пути сообщеня и Т. д. «Это военный 
бюджетъ», говорить Ллойдъ Джорджъ, «онъ требуетъ 
денегь для безпощадной войны противъ бЗдности и не- 
благоустройства». Въ результатЬ предвидЪфлся дефицитъ 
въ 16!/> милл. въ дЪъйствительности  дошедшй до 
26,2 милл. Приходилось, однако, думать не только о по- 
крыти этого дефицита, но и о средствахъ на будущее 
время для удовлетвореня возрастающшихъ расходовъ. 
Нужно было поэтому не только реформировать суще- 
ствующе налоги, но и изыскивать новые. ТЪмъ не менФе, 
въ области косвеннаго обложен1я правительство остано- 
вилось только на повышени акцизовъ и таможенныхъ 
пошлинъ со спирта и табака и на установлени новаго 
акциза ‹о спирта, употребляемаго для моторовъ. ВС 
друг!е косвенные сборы—съ сахара, чая—были признаны 
не подлежащими увеличеню, какъ обложене предметовъ 
массоваго потребленя. Въ итогБ косвенное обложене 
повышалось на 5,4 милл. ф. ст. На увеличене прямыхъ 
налоговъ отнесена какъ остальная часть дефицита, такъ 
и будущее возрастане расходовъ. Въ этой области 
м5ры, предложенныя МЛлойдъ Джорджемъ, составляя 
логическй  выводъ изъ всей предшествующей по- 
датной политики Англии,  полагаютъ вмБ5стБ съ 
тьмъ начало новымъ принципамЪ, развит!я коихъ слЪ- 
дуетъ ожидать лишь въ будущемъ. Прежде всего была 
повышена ставка подоходнаго налога до 14 пенс.; но 
одновременно за доходами отъ трудовыхъ источниковъ 
не только былъ сохраненъ пониженный окладъ въ 9 пенс, 
при общемъ доходЪ до 2.000 ф. ст., но доходы этого 
рода отъ 2.000 ф. ст. до 3.000 ф. ст. обложены также 
уменьшенною ставкою въ 12 пенс. Затфмъ установлены 
льготы по семейному положено для доходовъ, не пре- 
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вышающихъ 500 ф. ст., а именно на каждаго ребенка 
въ возраст менБе 16 л. допущенъ вычетъ въ 10 ф. ст. 
изъ облагаемаго дохода. Для возмБщеня же происшед- 
шаго отъ этого убытка доходы бол5е крупные свыше 
5.000 ф. ст. подвергнуты дополнительному налогу въ 
6 пенс, съ излишка, превышающаго 3.000 Ф. ст.; ины- 
ми словами, изъ 5.000 ф. ст. первыя 3.000 Ф. ст. обло- 
жены по 14 пенс., а остальныя 2.000ф. ст. по 20 пенс. 
(14-6). Этотъ способъ исчисленя, въ соединении съ 
польгоченнымъ обложемемъ доходовъ до 700 Фф. ст., 
даетъ въ результатЬ ясно выраженную прогрессивную 
скалу, а именно: 


Платятъ 
(въ ^). 
Доходы: 
до 160 Ф. ст. .. — 
отъ 161 и 400 $. ст. 3,5 
» 401» 9500 » » 4,1 
› 501 › 600, 4,7 
» 601 » 700 › » 5,3 
» 701 › 3.000 . 5,8 
въ 5.000 Ф. ст. 6,8 
» 10.000 » »› 7,6 
» 100.000 » ›.. 8,2 
и т. д. до предЪла въ 8,33 


Такое построеме окладовъ дфлаеть неизбБжною по- 
дачу деклараши почти всёми плательщиками {хотя для 
лиць съ доходомъ отъ 701 до 5.000 ф. ст. деклараши 
необязательны), такъ какъ изъ общаго числа плательщи- 
ковъ подоходнаго налога свыше 70% приходится на 
плательщиковъ низшихъ разрядовъ, получающихъь до 
700 ф. ст., на лицъ же, получающихъ болЪе 5.000 $. ст., 
приходится свыше 17% всего облагаемаго дохода. ИзмЪ- 
неня въ подоходномъ налог сопровождались пере- 
стройкою и наслЪдственнаго налога въ смыслВ значитель- 
наго увеличеня прогресси; вмЪстБ съ т5мъ введенъ 
новый налогъ въ 20%, на приростъ ц$ённости недвижимыхъ 
имуществъ, для опредбленя котораго предпринята общая 
переоц$нка земель; она должна была быть закончена въ 
1914г. Къ нему присоединены еще сборы съ увеличен!я 
арендной платы въ 10%, съ незастроенныхъ и необраба- 
тываемыхъ земель въ размЪрЪ ‘'. пенс. съ 1 ф. ст. ихъ 
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Цнности и съ доходовъ отъ правъ на добычу минераловъь 
въ разм5рЪф 1 шилл. съ фунта. Эти имущественные налоги 
являются вмЪстЬ съ насл5дственными пошлинами въ про- 
грессивной ихъ форм новою страницею въ строф англИЯ- 
скаго прямого обложения, которой принадлежитъ будущее. 

Въ результатЪь предложенныхьъ м$5ропрят!й прямое 
обложене надо признать теперь преобладающимъ источ- 
никомъ государственныхъ доходовъ Англи. Если въ 
18878 гг. изъ итога налоговыхъ поступленй 54,7% 
приходились на косвенные налоги, а 45,3% на прямое 
обложение, то для 1912/13 г. получаются цифры прямо 
противоположныя: 42,4% и 57,6%. Если за тотъ же 
перодъ косвенные сборы увеличились на 55,84%, то 
прямые болЪе чЪмъ утроились, повысившись на 208,28%, 
причемъ на подоходный налогъ приходится 210,29%. 

Т$5мъ не менфе, англЙское народное хозяйство 
выносить это увеличене, значительно еше возросшее 
въ самое посл5днее время всл5дств!е европейской войны, 
и это потому, что за т5 же годы народный доходъ уве- 
личился, по приблизительнымъ исчисленямъ, съ 1,300 м. 
до 2.200 м. Ф. ст., среднее же обложен!е массы населенгя, 
не подлежащей подоходному налогу, благодаря особой 
осторожности въ повышении косвенныхъ налоговъ, не 
превышаетъ 49.0, а съ м5стными сборами 5,60/о; напро- 
тивъ, болфе состоятельные классы, обложен которыхъ 
разными сборами возросло за послЬдНЯ 25 л. на 135% 
(противъ 2990 возрастания обложеня плательщиковъ пер- 
вой категор!и), платятъ въ казну въ среднемь 12%, а 
съ м5стными сборами 189,% 1). 

Подводя итогъ всему сказанному объ англИЙскомъ подо- 
ходномъ налогБ въ ХХ и ХХ вБкахъ нельзя не признать, 
что, посл попытки введеня настоящаго подоходнаго 
налога въ 1799 г, здЪсь установлена была подъ этимъ 
названемъ довольно полная система реальнаго обложе- 
ня. Постепенно, на протяжении 112 лЪтъ, въ нее про- 
никаютъ элементы личнаго обложен!я плательщиковъ по 
всей совокупности доходовъ, обложения, сообразованнаго 
съ платежными силами, семейнымъ положешемъ и раз- 
личемъ въ характерЪ источника доходовъ. Эти элементы 


1) В. МаПег. Виасп Видре{ $ 1881; 10 191213. [.опдоп. 1913, 
стр. 433—434, 450—451, 456. 
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настоящаго подоходнаго обложеня столь же постепенно 
приводятъ къ необходимости коренного изм5неня въ 
систем исчисленя и взиманя налога: ненавистная де- 
кларащя становится общимъ правиломъ, такъ какъ безъ 
нея мноме доходы остались бы невыясненными. Эта лю- 
бопытная эволюшя происходитъ подъ влянемъ неуклон- 
наго роста государственныхъ потребностей, вызваннаго 
политическою жизнью страны и расширенемъ задачъ 
сощальной политики, Эти потребности, эти задачи тре- 
буютъ громадныхъ затратъ; средства для нихъ подоход- 
ный налогь можетъ дать, но лишь при условм такой 
его организаши, чтобы повышенныя ставки отвЪчали 
силамъ плательщиковъ;: простое увеличене ставокъ, при 
всей доказанной годами эластичности этого налога, ока- 
зывается уже недостаточнымъ, нужна ихъ прогресся. 
И въ результатЪ въ Англли имБется теперь настоящий 
подоходный налогъ, быть можеть въ частностяхъ и 
отличный отъ германскаго образца, но въ общемъ отв$- 
чающий требован1ямъ рацональнаго подоходнаго обложения. 
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Другая категоря странъ, гдБ введенъ подоходный 
налогъ, — это германскя государства. ЗдБбь  этотъ 
налогъ, въ современномъ его построемши, стали вво- 
дить не ране второй половины ХХ вЪфка; первая по- 
ловина служила лишь подготовительнымъ  перюдомъ. 
Очеркъ истор!и подоходнаго налога во всЪхъ герман- 
скихъ государствахъ, гдЪ онъ имфется, и по объему, и 
по задач выходилъ бы далеко за предфлы настоящей 
статьи. Придерживаясь изображенмя лишь наиболбе яр- 
кихъ образцовъ, мы поэтому остановимся только на 
двухъ: на прусскомъ и на баварскомтъ. Въ Прусси по- 
доходный налогъ развился рядомъ съ налогами реаль- 
ными и въ концБ концовъ замфнилъ совершенно эти 
налоги въ государственномъ бюджет; въ этомъ отно- 
шени прусское законодательство явилось примбромъ для 
Саксони, Бадена, Гессена и др. Въ Бавари подоходный 
налогъ постепенно возникъ на почв5 реальнаго обложен!я 
и явился дополненемъ системы этого обложения. Такихъ 
государствъ въ Германи не мало, сюда же сл$дуетъ при- 
числить и Австро-Венгрю. Но Баварю мы выбираемъ 


потому, что изъ болфе крупныхъ германскихъ госу- 
дарствъ законодательство ея въ этой области является 
по времени посл5днимъ (1910 г.}. 

Начало Х!Х столБт!я знаменуется для Прусаи страш- 
нымъ истощенемъ ея благосостояня и финансовъ. 
Война въ конецъ раззорила страну, изъ которой Напо- 
леонъ выжалъ до 1 № милл!арда. Государственные расходы 
съ 1804 по 1806 гг. возросли съ 8,7 до 37,7 марокъ 
на душу, поглошая отъ 20 до 250‘'0о народнаго дохода, 
а государственный долгъ увеличился съ 160 до 700 милл. 
мар., не считая 120 милл. контрибущи. Податная си- 
стема того времени сводилась къ двумъ главнымъ ви- 
дамъ обложен!я: въ боле крупныхъ городахъ взимался 
генеральный акцизъ, подъ которымъ сл$дуетъ разумЪть 
систему всевозможныхъ, пренмущественно, косвенныхъ 
сборовЪъ. Малые города и внфгородское населене были 
обложены, такъ называемою, контрибущею,-—поземель- 
нымЪъ налогомъ, включавшимъ въ себя, впрочемъ, и по- 
домовый налогъ, и элементы общепоимущественнаго и лич- 
наго обложеня. Для раскладки этого налога были про- 
изведены въ ХУШ вБкЪ особые кадастры, устранивише, 
по возможности, нъкоторыя личныя и сословныя приви- 
леми. Но этимъ и ограничивалась, въ сущности, органи- 
защя прямого обложеня. Затфмь были таможенныя и 
внутренняя пошлины съ перевозимыхъ товаровъ, гербо- 
вые сборы разнаго рода и нёкоторыя монополии (напр., 
соляная). Эта въ высшей степени неуравнительная си- 
стема обложения была очевидно мало пригодна для борьбы 
съ наступившими грозными финансовыми затрудненями. 
Поэтому въ эдиктЬ 27 окт. 1810 г. были провозгла- 
шены начала новаго устройства налоговъ: возложен!е 
податного бремени на всякаго подданнаго на одинако- 
выхъ основашяхъ и упрощеше системы налоговъ и ихъ 
взиманя, въ частности же, уравнительное распред5лене 
между всбми плательщиками поземельнаго налога при 
помощи новаго кадастра. 

Однако, по военнымъ обстоятельствамъ того времени, 
исполнен!е далеко не отвфчало программ. Распростгра- 
нене на сельское населене упрощеннаго акциза и, въ 
особенности, высокаго налога на помолъ совершенно не 
удалось. Поэтому по эдикту 1811 г. въ крупныхъ горо- 
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дахъ оставлены были прежне акцизы и введены новые 
налоги на потреблене, внБ же городовъ и въ мелкихъ 
городскихъ поселеняхъ былъ упраздненъ налогъ на по- 
молъ, и даны облегченя въ косвенныхъ сборахъ, но зато 
введенъ новый личный налогъ—поголовная подать въ 
разм5р$ 1 талера съ каждаго лица старше 12 лЬтЪ. 

Это былъ первый примбръ распространеня личнаго 
обложения на пространство всего прусскаго королевства, 
кромф большихъ городовъ. ЗатВмъ, въ качествЪ чисто 
военнаго сбора, въ самомъ концЪ 1811 г. введена была 
временно классная подать, замфненная въ маб 1812 г. 
общимъ поимущественнымъ и подохсднымъ налогомъ, 
нфчто вродБ принудительнаго займа, въ разм5рЪ 3% со 
стоимости имущества и 5% съ дохода. Этотъ на- 
логъ сразу же вызвалъ такое негодован!е, что уже въ 
1814 г. его упразднили и больше не рЬшились возоб- 
НОВЛЯТЬ. 

Такая податная система, основанная на полномъ 
различ1и въ обложеми города и деревни, на неравномЪр- 
номъ, по провинщямъ, поземельномъ налогЪ, на изъятии 
крупнаго землевладьня, наконецъ, на обременени 6Ъд- 
н-йшихъ классовъ населення поголовнымъ сборомъ, была 
тоже малопроизводительной, и если Прусся вышла изъ 
труднаго положеня, то только благодаря двумъ, глав- 
нымъ образомъ, причинамъ: благоприятное окончание 
воинъ съ Наполеономъ сопровождалось получемемъ 
контрибущи отъ Франщи въ 145 милл. мар. и возна- 
гражденя въ 150 милл. мар. за содержане союзныхъ 
войскъ, что дало возможность привести понемногу въ 
порядокъ государственную задолженность, хотя еще въ 
1815 г. при заключени займа пришлось заложить у 
Ротшильдовъ государственныя имущества; съ другой же 
стороны, чрезвычайная бережливость прусскаго прави- 
тельства сократила къ 1820 г. размЪръ обложеня съ 
37,7 до 13 мар. на душу населеня. За всёмъ тбмъ, по 
наступлени мира, финансовая реформа оказывалась на- 
стоятельно необходимою. Она и была отчасти выполнена 
въ 1319 — 1822 гг. 

Прежде всего были упорядочены косвенные и гербо- 
вые сборы. Старый акцизъ былъ совершенно упраздненъ 
и въ 132 крупныхъ городахъ замфненъ налогомъ на 
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помолъ и убой скота, въ мелкихъ же городахъ и вн 
городовъ установлена окончательно личная классная 
подать, изъ которой впосл5дстви и развился современ- 
ный подоходный налогъ. Классная форма выбрана была 
потому, что неудача подоходнаго налога въ Англми, 
отм5неннаго тамъ въ 1816 г., заставляла опасаться та- 
кого же результата и въ Прусаи. Классная подать 
взималась, за немногими исключенями, со всЪхъЪ лицъ 
старше 14 лЪтъ. ВсЪ плательщики подраздфлялись на 6, 
впослдстви на 12 классовъ, объединенныхъ въ 4 главныхъ 
класса. Главные классы опредБлялись по внБшнимъ при- 
знакамъ принадлежности къ той или иной категорми на- 
селешя. Въ предфлахъ главныхъ классовъ по подклас- 
самъ плательщики распред$лялись по ихъ платежеспо- 
собности. Это распредфлене производили общинныя 
власти подъ надзором администращи. Единицею обло- 
женя являлось хозяйство; въ низшемъ класс облага- 
лось не боле трехъ лицъ въ хозяйствЪ —своего рода 
льгота по семенному положеню. Оклады возрастали по 
подклассамъ и классамъ отъ 1/5 до 12 талеровъ. Оди- 
нок!е платили половину, а въ низшемъ подклассЪ даже 
четверть нормальнаго оклада. Въ томъь же 1820 г. въ 
области реальныхъ налоговъ преобразовано было про- 
мысловое обложен!е. Еще по эдикту 1810 г. былъ уста- 
новленъ впервые промысловый налогъ въ видЪ патент- 
наго обложеня по французскому образцу, съ раздбленемъ 
лиць, производящихъ промыслы, на 6 классовъ. Въ сущности 
это была пошлина за право производства промысловъ. 
Изданный въ 1820 г. законъ создаль уже настоящий 
промысловый налогъ, взимаемый неё за разрьшене про- 
изводства промысла, а какъ послдствие такого произ- 
водства, по размБру и доходности предпрятй. Въ 
результатЬ изложенныхъ мфръ, изъ общей суммы госу- 
дарственныхъ расходовъ 1820 г. въ 150 м. м.—61,5 м. м., 
или 41% были покрыты прямыми налогами, въ томъ 
числЪ 26,4 милл., или 17,6% класснымъ налогомъ (въ 
томъ числЪ, впрочемъ, и налогами съ помола и убоя 
скота), 60,5 милл. м., или 40,3% —таможенными пошли- 
нами, другими косвенными сборами и доходами отъ 
сопяной монополии 28 милл. м., или 18,7% —гербовыми 
сборами, доходами отъ государственныхъ имуществъ 
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и т. д. Гакимъ образомъ, уже въ это время прямое 
обложене и, въ частности, личные налоги имБли въ 
прусскомъ бюджетбБ очень большое значение. 

Перюдъ съ 1820 г. до 1850 г., благодаря продол- 
жительному миру, долженъ быть отм5ченъ, какъ весьма 
благополучный въ финансовомъ отношени. Прусая 
успЪла отдохнуть оть бЬдетви, а на западЪ пробр$ла 
очень богатыя владЪфн!я. Крупная промышленность стала 
развиваться, торговля и промыслы пошли  впередъ: 
успЪхи сдфлало и сельское хозяйство; всЪ источники 
государственныхъ доходовъ дали значительный приростъ. 
а услошя кредита существенно улучшились. Въ резуль- 
татЪ, бюджетные дефициты см5нились излишками, и, съ 
помощью продажи доменовъ, удалось погасить немалую 
часть государственнаго долга. Общая сумма государ- 
ственныхтЪ сборовъ почти не увеличилась къ 1850 г., 
протизвъ 1820 г., среднее же обложене на душу пони- 
зилось до 9 мар., причемъ доля прямыхъ налоговъ пони- 
зилась до 39,4%, а косвенныхъ увеличилась до 48.7%. 
При такихъ усломяхъ настоятельной надобности думать 
о податныхъ реформахъ не было, и прямое обложене 
остается безъ существенныхъ перемфнъ до начала 50 гг. 

Дальнёйшия преобразованя происходятъ уже подъ 
вщянемъ движенгя 1848 г. и перехода къ представитель- 
ному строю. Конститушя 1$50 г. постановляла, что на- 
логи и сборы могутъ быть взимаемы лишь въ томъ 
случа, если они включены въ законъ о бюджеть, что 
существующее податное законолательство должно быть 
подвергнуто пересмотру, всЪ привилеги отмЪнены и новыя 
не могутъ быть впредь вводимы. Къ реформамъ побу- 
жцало и начавшееся вновь возрастане государственныхъ 
расходовъ, причемъ платежи по государственному долгу 
удвоились, а въ росписи въ течен!е времени отъ 1848 г. 
до середины 50-хъ гг. стали появляться и дефициты. 
При этомъ значеше налоговыхъ поступлен!й росло, а 
доходы отъ государственныхъ земель и лЬсовъ стали 
покрывать едва 10% расходовъ. 

Прежде всего реформа коснулась классной подати. 
Всякй разъ, когда шла рфчь о м5ропрятяхъ, со- 
ображенныхъ съ платежеспособностью всей страны, ока- 
зывалось, что для нихъ нёть должнаго масштаба—лнич- 


наго налога, равномфрно облагающаго все населеше. 
Въ большихъ городахъ такого налога совсфмъ не суще- 
ствовало. Классный же налогъ внф городовъ оказывался 
неудовлетворительнымъ; скачки отъ одной ставки до 
другой были р5зке, а предБльный разм5ръ окладовъ 
препятствовалъ правильному обложеню наиболфе состо- 
ятельныхъ плательциковъ; напротивъ, отсутстве въ 
низшихъ классахъ свободнаго отъ налога минимума 
вело къ переобложеню бЬдныхъ. КромЪ того признаки, 
по которымъ плательщики разносились по классамъ, 
совершенно не отвЪчали ихъ платежеспособности. Рас- 
пространеню такого неудовлетворительнаго налога на 
больше города препятствовала сверхъ того недостаточная 
осфдлость ихъ населення, причемъ очень многе оказа- 
лись бы совершенно свободными отъ налога. Это возра- 
жене, впрочемъ, направлено было противъ введен!я вся- 
каго прямого обложеня въ городахъ. 

Поэтому, согласно закону 1 мая 1851 г., налоги съ 
помола и убоя были сохранены въ городахъ на преж- 
немъ основани, а классная подать замфнена новыми 
налогами—класснымъ и классифицированнымъ. Первый 
взимался тамъ, гдБ не было налоговъ съ помола и 
убоя; ему подлежали всБ жители, получающие менфе 
1.000 тал. годового дохода. Организашя этого налога 
была приблизительно такая же, какъ въ прежней класс- 
ной подати, только не дБлалось различмя между се- 
мейными и одинокими, и въ самомъ низшемь классь 
семейнымъь были даны льготы, Вносился налогъь по- 
мЪсячно, въ размЪрЪ отъ 1 зильбергр. 3 пф. до 2 тале- 
ровъ. Классифицированный же подоходный налогъ былъ 
установлень повсемЪстно, но тЪ плательщики, которые 
жили въ большихъ городахъ, гдБ существовали сборы 
сь помола и убоя, получали скидку въ 20 тал, изъ 
оклада подоходнаго налога. Къ этому налогу были при- 
влечены лица съ доходомъ свыше 1.000 тал. Они были 
раздЪлены на 30 классовъ съ постоянными ежемЪсяч- 
ными окладами оть 2!>з до 0600 тал., исчисленными 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ годъ подать не превы- 
сила 3%/% дохода. Для опредфленя послфдняго были обра- 
зованы особыя оцёночныя коммиси изъ выборныхъ чле- 
новъ подъ предсфдательствомъ правительственнаго чи- 
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новника. Но этимъ коммимямъ было указано, по воз- 
можности, избЪфгать назойливаго вмфшательства въ хо- 
зяйственныя дёла плательщика. Только ори обжаловании, 
уже окружныя коммиси могли ставить жалобщику опре- 
дБленные вопросы и требовать отъ него документовъ и 
даже подтверждения его показан!й присягою. 

Преобразования въ области реальныхь налоговъ по- 
слБдовапи лишь 10 лЬть спустя послЪ введеня клас- 
сной и классифицированной податей, которыя все же до 
н5которой степени удовлетворяли потребности повышен- 
наго обложения крупныхъ доходовъ. Въ свою очередь, 
налоги поземельный и промысловый играли при личныхъ 
налогахъ роль дополнительнаго обложеня фундирован- 
ныхъ доходовъ. ГЪмъ не менЪе, недостатки реальныхъ на- 
логовъ давали себя чувствовать; кадастровыя работы 
были выполнены для поземельнаго налога очень давно и 
крайне устарфли; кромБ того, застроенная недвижимость 
не была выдБлена и облагалась тфмъ же поземельнымъ 
налогомъ. Поэтому по закону 1861 г. изъ этого налога 
выдфляется налогъ съ застроенной недвижимости, ис- 
числяемый по срецнимъ наемнымъ платамъ и распро- 
страняющйся какъ на города, такьъ и на сельскя 
мфстности; поземельный же налогъ сдфланъ раскладоч- 
нымъ и для раскладки его контингента произведенъ но- 
вый парцелярный кадастръ съ оцбнкою средняго чистаго 
дохода угодий. 

Такимъ образомъ, къ этому времени въ Прусси было 
уже три реальныхъ налога: поземельный, подомовый и 
промысловый, которые взимались съ доходности, хотя и 
на различныхъь основаняхъ. Существоване ихъ несо- 
мн5нно значительно облегчило дальн5йшг!я преобразования 
въ подоходномъ обложени. 

СлЪфдующ!Й шагъ этого преобразован!я слЪланъ былъ 
уже въ новую эпоху прусской истори, посл войнъ 
1864, 1866 и 1870 тг. когда, объединивъ Германю, 
Прусая стала во главЪ всей Империи. Возникновене 
Импери повело къ коренной перестройкЪ въ бюдже- 
тахъ союзныхъ государствъ: большая часть косвен- 
ныхъ налоговъ перешла въ имперсай бюджетъ, но 
и оставшеся сборы съ потребленя, а именно не ргазъ 
упомянутые выше налоги съ помола и убоя скота вызы- 
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вали противъ себя рёзюя возраженя подъ влянемъ 
фритредерскихъ воззр5н!й 60 годовъ. Такимъ образомъ, 
прусское государство могло располагать только прямымъ 
обложентемъ. Оставаться при прежнихъ малоподвижныхъ 
его формахъ, въ то время, какъ росли государственныя 
потребности, а рядомъ съ ними широко развивалась 
экономическая жизнь страны и увеличивалась разница 
въ состоятельности плательщиковъ, было, очевидно, не- 
возможно. 

Особенно р6зюе недостатки обнаруживались въ клас- 
сномъ и классифицированномъ налогахъ: облагая низше 
по состоятельности разряды плательщиковъ безъ всякаго 
ограничен!я, такъ какъ минимума не было, они попреж- 
нему для наиболфе богатыхъ сохраняли предфльный 
окладъ въ 600 тал. Такимъ образомъ, налоги эти были 
н неуравнительны, и крайне невыгодны для казны, не 
говоря уже о томъ, что къ низшимъ разрядамъ относи- 
лось 65% платель'циковъ, съ которыхъ взыскивалось 
только 19% всей суммы налога; между т5мъ, расходы 
по взиманию съ этихъ разрядовъ доходили до 8%. 
Вн5шн!е признаки, по которымъ плательщиковъ отно- 
сили къ тому или другому классу, былн столь неудовле- 
творительны, что практика перешла къ приблизительному 
опредфленю доходовъ, Въ виду всЪхъ этихъ соображенй 
по закону 1873 г. подати классная и классифицирован- 
ная были преобразованы: для каждаго изъ 12 классовъ 
классной подати были установлены извЪстныя нормы до- 
хода, причемъ лица съ доходомъ ниже 140 тал. были 
вовсе освобождены отъ налога; оклады были значительно 
повышены, доходя въ 12 класс до 24 талеровъ вмЪсто 
прежнихъ 2 тал. и возрастая отъ 0,6% до 2,79/о дохода. 
Плательщики же съ доходомъ свыше 1,000 тал. подле- 
жали подоходному налогу, оклады котораго были исчи- 
слены изъ 3%/ дохода по гораздо болБе дробнымъ клас- 
самъ, чфмъ въ прежнемъ классифицированномъ налогъ. 
При этомъ высший предблъ оклада былъ отм$ненъ, шкала 
доведена до 260.000 тал. дохода, а свыше на каждые 
20.000 тал.  прибавлялось по 0600 тал. налога. 
ВсБ дБти до 16 л. были освобождены отъ класснаго 
налога, если они были занесены въ первый классъ; пла- 
тельщики подоходнаго налога, обремененные большимъ 
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числомъ д5тей и обязательствомъ содержать бЪ5дныхъ 
членовъ семьи могли быть вовсе освобождены, если отно- 
сились къ 1 классу, а если ко 2, то могли быть переве- 
дены въ 1; та же льгота была дана страдающимъ тяже- 
лыми продолжительными болфзнями, если это вляло на 
ихъ платежеспособность, обремененнымъ долгами или 
подвергшимся особымъ несчастнымъ случаямъ. Благодаря 
всфмъ этимъ льготамъ и минимуму, число освобожценныхъ 
отъ налога возросло сь 1.390.000 до 6.448.000 челов., 
напротивъ количество привлеченныхъь къ подоходному 
налогу, наиболЪе важному для казны, увеличилось на 10° 5. 

При столь значительномъ сокращени плательщиковъ 
класснаго налога отпали ТЪ опасенмя, которыя выска- 
зывались противъ его введення въ большихъ городахъ. 
Поэтому, съ 1875 г., онъ замфнилъ здесь налоги съ 
помола и убоя скота; послфднй было предоставлено 
взимать городамъ въ свою пользу. 

И такъ. въ новомъ построени личныхъ налоговъ было 
уже много близкаго къ настоящему подохолному обложе- 
ню: минимумъ свободный отъ налога и существенныя 
льготы, въ видЪ дегресаи для низшихъ разрядовъ платель- 
щиковЪ и облегченй по семейнымъ и инымъ обстоятель- 
ствамъ, понижающимъ платежеспособность. Не было про- 
гресйи и деклараши. Другой недостатокъ заключался въ 
двойственности обложения: класснымъ и подоходнымъ нало- 
гомъ; оба они взимались по доходу, который исчислялся не 
съ одинаковой точностью, и вслфдстве этого классный 
налогъ былъ гораздо обременительнфе для плательшщиковъ, 
нежели подоходный. И свободный минимумъ былъ слиш- 
комъ низокъ, такъ что число принудительныхъ взысканй 
какъ разъ въ низшихь классахъ было чрезвычайно ве- 
лико. Поэтому, согласно законамъ 1881 и 1883 г., ми- 
нимумъ, свободный отъ обложеня, былъ увеличенъ до 
300 тал. (900 мар.), а въ оставшихся разрядахъ клас- 
снаго и въ низшихъ разрядахъ подоходнаго налога пла- 
тельщикамъ предоставлены были значительныя пониженя 
оклада—путемъ сложеня отъ 5 до 6 м5сячныхъ его до- 
лей. Льготы же по семейному положеню и инымъ, упо- 
мянутымъ выше, обстоятельствамъ предоставлены платель- 
щикамъ подоходнаго налога, получающимъ до 2.000 тал. 
дохода (6.000 мар.), т. е. до 5 разряда включительно. 
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Этимъь и ограничиваются законодательныя изм$Бненя, 
которыя были произведены въ построении прусскаго по- 
доходнаго обложеня до крупной его реформы въ 1891 г. 
Но реформа эта, несомнфнно, была подготовлена именно 
въ теченме 80 годовъ. 

Причины ея многообразны и на нихъ поэтому при- 
ходится остановиться съ нфкоторою полробностью. Онъ 
могутъь быть отнесены къ тремъ категорямъ:  однЪъ 
изъ нихъ должны быть названы преимущественно финан- 
совыми, друмя экономическими, третьи собственно тех- 
нически - податными, обусловливаемыми недостатками 
прежняго устройства подоходнаго обложеня. Государ- 
ственные расходы прусскаго королевства возросли съ 
1881 по 1891 г. съ 1.019,2 до 1.975,5 милл. мар., 
т. е. на 940% или почти вдвое. Если изъ этихъ ито- 
говъ исключить оборотныя суммы, а именно издержки 
по эксплоатащи государственныхъ имуществъ и предприя- 
тЙ и платежи въ пользу импери, вычтя равныя суммы 
и по приходному бюджету изъ доходовъ отъ государ- 
ственныхъ имуществъ и предпрятй и изъ пособй отъ 
импери, то окажется, что итогь расходовъ составлялъ 
(въ милл. мар.): 


Въ 1851 г. . 521,8 
» 189013. 854,2 
т. с. увеличился на 332,4 милл. мар. или на 64% — 


величина все же немалая, если въ особенности принять 
во внимане, что всБ расходы на армю и флотъ были 


перенесены въ бюлжеть импери. Эти расходы были 
покрыты: 
Въ 1881 г. Въ 1891 г. Увеличен. 
Доходами отъ казени. | 
жел. дор. . .. 56,0 1660 -110,0 -1-1964% 
Доходами отъ гос. имущ. . | | 
и др. предпрзтй | 67,4 85,1 | 177 - 3% 
Налогами....... 2254 267,3 - 41,9 - 18,6% 
Пособями отл, империи . Е 76,8 -- 68,9 {372,25 
Прочими доходами. . 91,5 66,9 — 246 — 26,9% 
Остатками 96,6 1316 - 350 + 36,2% 
Займами 70,8 171,5 -1007 —--142,25 
6156 965,2 --3496 —-- 56,8% 
Излишекъ противтъ рас- 
хОДОВЪ 938 ТИя —- — 
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Изъ этой таблички не трудно видЪть. что хотя до- 
ходы покрывали расходы съ излишками, но если исклю- 
чить займы, то излишки эти уменьшаются въ 1881 г. 
съ 93,8 до 23,0 милл. мар., а въ 1891 г. получается 
не излишекъ, а дефицитъ въ 60,5 милл. мар. Изъ уве- 
личеня доходныхъ статей въ 350 милл. мар., почти 
треть--100 милл. мар.—приходится именно на кредитныя 
операщи. Изъ остальныхъ же доходныхъ статей крупное 
увеличене дали только доходы отъ казенныхъ желЪз- 
ныхъ дорогь—на 110 милл. мар., и пособя отъ им- 
пери — около 69 милл. мар. Что же касается налоговъ 
н пошлинъ, то ихъ поступленя возросли за 10 лътъ 
всего лишь на 42 милл. мар. или немногимъ болЪе 18%. 
Незначительно было возрастане доходовъ и отъ госу- 
царственныхъ имуществъ и предпрятй (кромЪ желзз- 
ныхъ дорогъ). Въ суммЪ увеличеня налоговыхъ посту- 
плен!й главная доля приходилась на подоходный налогъ, 
который возросъ съ 60,3 до 76,6 милл. мар. или на 
2700. Еще болЪе крупное относительное увеличене далъ 
наслБдственный налогъ-——на 376/о (съ 5,7 до 7,8 милл. 
мар.}. Изъ реальныхъ же налоговъ поступленя отъ на- 
лога со строенй увеличились на 24/0, отъ промысло- 
вого на 16%, а поземельный налогъ далъ въ 1891 г. 
даже меньше, чмъ въ 1881 г. Если принять во вни- 
ман!е, что за то же десятилфте государственный долгъ 
Прусс1и увеличился съ 1.965 до 5.835 милл. мар. или 
ровно въ три раза, то станетъ ясно, что забота объ 
усовершенствован доходнаго бюджета сдБлалась одною 
изъ первостепенныхъ задачъ прусскаго финансоваго упра- 
влен1я: серьезною статьею въ смыслЪ возрастания дохо- 
довъ оказывались въ сущности только казенныя желз- 
ныя дороги. Но несомнфнно основывать ростъ бюджета 
на одномъ источникЪ, притомъ находящемся въ зависи- 
мости преимущественно отъ хозяйственныхъ конъюнк- 
туръ, было въ высшей степени неосторожно. 

Рядомъ съ государственнымъ бюджетомъ не мень- 
ция заботы вызывало и финансовое хозяйство мЪст- 
ныхЪъ самоуправленй. Городске налоги, составлявцие въ 
1869 г. 47,9 милл. мар. и въ 1876 г. 84 милл. мар., 
возросли только въ городахъ съ населемшемъ свыше 
10 тыс. чел., въ 1891. г. до 128 милл., а въ 1894/5 г. 
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до 156 милл. По законамъ о коммунальномъ обложени 
(1820, 1850 и 1853 гг.) общинамъ было предоставлено 
дБлать надбавки къ классно-подоходному налогу и къ 
налогамъ на помоль и убой; надбавки къ реальнымь 
и косвеннымъ налогамъ допускались въ особыхъ слу- 
чаяхъ, самостоятельные же налоги лишь въ видЪ исключе- 
ня. Вслфдствые этого въ 80-хь годахъ въ большинствЪ 
провинщй общинныя надбавки къ госуд. полоходному 
обложению составляли обыкновенно отъ 1008.5 до 200%, 
въ нЬкоторыхъ же провинщяхъь 200—300, достигая 
въ отдёльныхъь Случаяхъ 5009/0 и даже 625%. Это поло- 
жен!е остается въ сил и въ началЪ 1890 годовъ: въ 
городахъ съ набеленемъ свыше 10 тыс. надбавки къ 
подоходному налогу составляли въ среднемъ 164°/,, а 
если къ нимъ прибавить и другой личнаго характера 
налогъ-—квартирный —до 190% с. Въ городахъ съ насе- 
леннемъ менфе 10 тыс. жителей подоходныя надбавки 
доходили до 180°5, и лишь въ сельскихъ общинахъ 
нфсколько менБе---123%9/,, хотя и зд65сь въ нёкоторыхъ 
случаяхъ онЪ достигали 300% и даже 400°.. При такой 
роли подоходныхъ надбавокъ въ бюджетахъ м5стныхъ 
самоуправлений реальное обложене получило второсте- 
пенное значене! въ крупныхъ городахъ надбавки къ 
поземельному налогу составляли 67%, а къ промысло- 
вому только 8%; въ мелкихъ 74°’, и 27,50/%; въ сель- 
скихъ общинахь 8090—8616 и 449%. Благодаря этому въ 
189, г. въ городахъ съ населемемъ свыше 10.000 чел. 
изъ общей суммы налоговыхъ поступлении въ 128 милл. 
мар.—811/:0’, давалъ подоходный налогь и только 
13,10/5 — реальные налоги. Въ результат, по суммф, 
мЪстное подоходное обложене оказывалось больше го- 
сударственнаго: 110 протизъ 77 милл. мар., а съ раз- 
витпемъ м5Ъстныхъ бюджетовъ обфщало, очевидно, и 
дальнЪйшее возрастане, которое, несомнённо, могло 
явиться сстественнымл» препятствиемъ къ развитию госу- 
дарственнаго подоходнаго обложеня. Такое положен!е 
обязывало, во-первыхъ, озаботиться построемемъ подоход- 
наго налога на такихъ началахъ, чтобы за государствомъ 
обезпечить правильный ростъ его доходовъ, а общинамъ 
предоставить такя средства, которыя соотвЪтствовали 
бы естественному развитю м5стныхь бюлджетовъ. 
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Этотъ послёднй вопросъ уже въ 60-хь и 70-хъ го- 
дахъ привлекъ къ себЪ общественное внимание. Эконо- 
мисты того времени, подъ втянемъ господствовавшей 
тогда фритредерской школы, признавали необходи- 
мость построеня общиннаго обложеня на основани 
принципа услуги-возмездя, указывая, въ частности, на 
преимущественное обложене недвижимостей, которыя 
извлекаютъ наибольция выгоды оть дБятельности ком- 
мунальныхъ союзовъ. Эта точка зръня получила осо- 
бенно яркое выражен!е на гамбургскомъ конгресс, 1867 г. 
ЗатБмъ на конгрессь «Союза сощальной политики» 
1877 г. вопросъ ставился не такъ рЪшительно. ТЪмъ 
не менбе, конгрессъ призналъ необходимымъ, чтобы при 
одновременной реформ какъ государственнаго, такъ и 
коммунальнаго обложеня, общинамъ было предоставлено 
взимать: 1) особые сборы съ лицъ, извлекающихъ спе- 
ц!альныя выгоды ОтТъ услугь общиннаго управленя; 
2) реальные налоги, въ особенности съ земель и съ до- 
мовъ, и 3) личные налоги со всъхъ живущихъ въ 
общин экономически самостоятельныхъ физическихъ 
лицЪ. Закономъ должно быть опредфлено соотношене 
этихъ видовъ обложения, притомъ такъ, чтобы расходы 
экономическаго характера покрывались, по возможности, 
реальными налогами. ВмЪфстБ съ тёмъ, былъ возбужденъ 
вопросъ о передачЪ государственныхъь реальныхъ нало- 
говъ общинамъ, такъ какъ, осуществляя начало услуги- 
возмездя, они не годятся для государства. Идеи, выска- 
занныя «Союзомъ сощальной политики», нашли, отча- 
сти, выражене въ законопроектахъ конца 70-хъ годовъ 
о реформ общинныхъ налоговъ; правительство, однако, 
тогда еще не считало выполнимой передачу реальныхъ 
налоговь общинамъ по финансовымъ соображенямъ. Къ 
этой точкЪ зрфня оно перешло лишь въ окончатель- 
номъ проектЪ 1892 г., къ которому намъ придется еще 
вернуться. 

Другую категорию обстоятельствъ, которыя вели къ 
преобразованмямъ прямого, въ особенности же подоход- 
наго обложеня, мы назвали экономическими и обще- 
ственными, Экономическое развите прусскаго государства 
сдфлало громадные шаги впередъ за время послЪ франко- 
прусской войны. Мы видЪфлн уже на прим5рЪ Англи, какъ 
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ростъ народныхъ сбереженй и накоплеше капиталовъ 
ведетъ къ развитю подоходныхъ формъ обложеня. 
ТЪЬ же обстоятельства имфли мЪсто въ Германи и, въ 
частности, въ Прусбн. Конечно, статистика, занимаю- 
щаяся исчисленями народнаго богатства, страдаетъ мно- 
гими недостатками и можетъ быть принимаема въ раз- 
счетъ съ большою осторожностью и лишь приблизительно. 
Но для сравненй она все-таки годится. И вотъ, по вы- 
числемямъ Сбтбера, народный доходъ въ Прусаи уве- 
личился съ 1876 г. по 1890 г. съ 7,8 до 9,9 миллар- 
довъ марокъ, или на 27%, но болБе крупные доходы 
(отъ 6.000 мар. и выше) увеличились съ 958 милл. м. 
до 1.576 милл. м., или на 64,4%, тогда какъ боле 
мелке— до 6,000 м. возросли съ 6,9 до 8,4 миллгардовъ 
марокъ или только на 21,79/0; въ особенности же воз- 
росли доходы самые крупные свыше 100.000 м.— на 
9400 (съ 113 до 220 милл. м.). Этоть процессъ про- 
должается и въ слБдующемъ перюдЪ: въ 1907 г. на- 
родный доходъ Пруссии, по даннымъ имперской стати- 
стики, достигь уже 15,9 милл. м. (по другимъ разсче- 
тамъ даже до 18 милл. м.), т. е. увеличился противъ 
1890 г. на 60°, а противъ 1876 г, на 104%. По 
исчисленямъ же Эверта, при среднемъ увеличени дохода 
съ 1892 г. по 1901 г. на 270, возрастане крупныхъ 
дохоловъ (свыше 6.000 мар.) достигло 500/5. Довольно 
обильныя данныя о ростЪ капиталовъ и производитель- 
ныхЪъ силъ страны даетъ статистика, опубликованная въ 
1908 г. въ приложени къ проекту реформы герман- 
скихъ имперскихъ физансовъ !). 

Къ сожалфню, данныя собствеяно о Прусаи выдф- 
лены въ ней только относительно сберегательныхъ кассъ; 
но и по имперскимъ цифрамъ можно судить объ ана- 
логичныхъ явленяхъ въ нанболфе крупной части Импе- 
ри-—-прусскомъ королевствЪ. По этимъ даннымъ оказы- 
вается, что капиталы, помБщенные въ сберегательныхъь 
кассахъ, увеличились въ Прусси съ 1875 г. по 1891 г. съ 
1.112 до 3.406 милл. мар. или на 206%, а кь 1907г, 
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до 9.121 милл. мар., т. е. въ 3 раза почти противъ 
1891 г. и въ 9 разъ боле, ч&мъ въ 1875г. Капиталы, 
помБщенные во вклады и ссуженные германскимъ кои- 
мерческимъ банкамъ, возросли съ 1883 по 1891 г. съ 
813,0 до 1.391,0 милл. мар,, а къ 1907г. до 7 милмар- 
довъ. Особенно же велики капиталы, затраченные въ по- 
стройки и всякаго рода движимость, По даннымъ о стра- 
хован!и оказывается, что во всБхъ германскихъ страхо- 
выхъ учрежденяхъ сумма застрахованмя строенй и дви- 
жимости возросла съ 58,6 миллардовъ мар. въ 1875 г. 
до 97 миллардовъ въ 1891 г. и 189 милмардовъ въ 
1906 г., изъ коихъ собственно на германскя имущества 
приходится 173 милларда. Конечно, при добровольномъ 
страхован!и часть возрастания слфдуетъ отнести къ рас- 
ширеню круга дЪятельности страховыхъ обществъ на 
имущества, существовавийя и раньше. Но если ограни- 
читься только обязательнымъ страхованемъ строен, то 
и тутъ оказывается, за т же годы, приростъ съ 14,3 
ДО 22,7 и 37 миллардовъ, который зависБлъ уже исклю- 
чительно отъ затратъ на новыя сооружения. Разум5ется, 
затраты эти были значительно больше, нежели застра- 
хованныя суммы. 

КромЪ самаго возрастаня народнаго дохода, любо- 
пытно также и распредълене его по источникамъ. По 
этому предмету имВются свфдБня статистики подоход- 
наго налога для обложенныхъ имъ доходовъ свыше 
3.000 мар.; оказывается, что изъ этихъ доходовъ при- 
ходилось въ процентахъ: 


159. 1911. 10а. 
Доходовъ: 
отъ недвижимыхъ имуществъ .. 23,4 20,6 19,4 
торговли, промышленности, гор- 
наго дла. .....-.*.. 30,5 31,8 27,6 
профессональной дЪятельности 18,4 22,0 26, 
капиталовЪ 21,1 25,6 26,5 


100,0 100,0 100,0 


И такъ, доля доходовъ отъ недвижимостей значи- 
тельно упала и стала на послфднее м5сто. Доля дохо- 
довъ отъ промышленности и торговли, хотя и осталась 
на первомъ м$стЪ, но въ послЬднее время понизилась; 
Доходы оТтъЪ капиталовъ сохранили прежнее весьма вы- 
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сокое положене: но чрезвычайно возросли доходы отъ 
всякаго рода личной, професлональной дБятельности. 
Конечно, много здБсь надо отнести на счетъ самаго про- 
цесса подоходнаго обложеня, который, благодаря декла- 
ращши, раскрылъ многе, ранфе неизвЪстные источники 
доходовъ, Но несомнфнно и то, что доходы отъ движи- 
маго капитала и личной д5ятельности растутъ очень 
быстро. Между тБмъ они то какъ разъ и не улавлива- 
лись системою прусскихъ реальныхъ налоговъ, въ кото- 
рой даже не было мЪста налогу съ денежныхъ капита- 
ловъ. Правда, вЪъ 80-хъ гг. былъ составленъ проектъ 
такого налога, съ прогрессивною шкалою, свободнымъ 
минимумомъ и декларащей, т.е. со всфми главными 
элементами подоходнаго налога, кромЪ вычета долговъ, 
но онъ не получилъ осуществления, 

Если такимъ образомъ ростъ народнаго богатства и, 
въ особенности, крупныхъ доходовъ являлся достаточ- 
нымъ основантемъ для преобразованля подоходнаго на- 
лога въ видахъ болфе справедливаго обложения наибо- 
лБе состоятельныхъ плательщиковъ, то съ другой сто- 
роны реформы требовали и задачи соцальной политики. 
Проектируя еще въ 1883 г. пониженше свободнаго ми- 
нимума, правительство указывало, что государственная 
власть должна считать одною изъ важнфишихЪ своихъ 
задачъ освобождене болБе бЪфдныхъ классовъ населеня 
отъ давлешя налоговъ. «Правительство», говорилъ ми- 
нистръ финансовъ Шольцъ, «которое пишетъ на своемъ 
знамени; страховане отъ болфзни, несчастныхъ случаевъ 
и инвалидности—не можетъ насильно требовать налога 
отъ тЬхъ лицъ, которымъ нечъмъ его заплатить». Въ 
то время предлагали освободить доходы даже до 
1.200 мар., такъ какъ получающе таке доходы платель- 
щики принадлежатъ по самому характеру своей дЪятель- 
ности Къ малоимущимъ классамъ населеня. Это про- 
стые рабоче, слуги, народные учителя и мелюе торговцы, 
которые нерфдко находятся въ болфе стЪсненномъ поло- 
жеши, чфмъ поденные рабоче, благодаря предъявляемымъ 
къ нимъ требованямъ. Для доходовъ же отъ 1.200 до 
9.000 мар. предполагалось предоставить значительныя 
облегченя. Начало этому направленю и было отчасти 
положено упомянутыми выше законами 1881 и 1883 гг. 
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Что же касается дефицита, который долженъ получиться 
отъ повышеня минимума и другихъ облегченй для пла- 
тельщиковъ низшихъ разрядовъ, то его имзли въ виду 
покрыть улучшешемъ способовъ обложеня, введемемъ 
налога на капиталъ и привлеченмемъ къ подоходному 
налогу наибол$е могущественныхъ представителей кон- 
центраши капитала—юрилическихъь лицъ—акщюонерныхъ 
компанй, коммандитныхъ и т. п, обществъ и т.д. Такъ 
какъ эти послфЪдшя предположешя въ то время не осу- 
ществились, то очередь до нихъ должна была дойти при 
общей реформЪ 1891 г. 

Но къ этой реформЬ  класснаго и  подоходнаго 
обложения влекли интересы не только менБе состоя- 
тельныхъ классовъ, къ ней побуждалн и усломя, въ 
которыхъ находились всЪ вообще плательщики реаль- 
ныхъ налоговъ, особенно представители крупной зе- 
мельной собственности. Было совершенно ясно, что 
при возрастании государственныхъ расходовъ прямое 
обложен!е должно непремЪнно увеличиться. ИМзъ двухъ 
категорий прямыхъ налоговъ — классно-подоходнаго и 
реальныхъ, повышене посл5днихъ казалось наибол$е обре- 
менительнымъ, Такъ какъ реальное обложене не допу- 
скало вычета платежей по долгамъ. Между т5мъ задол- 
женность недвижимой собственности была весьма значи- 
тельной. Такъ данныя 060бъЪъ ипотечной задолженности 
городской и сельской недвижимой собственности въ Прус- 
си показываютъ, что съ 1886 до 1905 г. ипотечные 
долги возросли въ городскихъ округахъ на 37,1 милмар- 
довъ марокъ, погашено за то же время 18,» милмар- 
да и, сльдовательно, увеличене задолженности соста- 
вило 18,9 миллардовъ. Для сельскихъ округовъ т5 же 
цифры составили 15,9, 10,2 и 5,7 миллардовъ. Изъ ука- 
занныхъ цифръ увеличенмя задолженности на первую по- 
ловину перода (1886 —1895 гг.) приходится въ городскихъ 
округахъ 6,9 и въ сельскихъ 1,8 миллардовъ марокъ, 
а на вторую (1896—1905 гг.) 12,0 и 3,9 милллардовъ, 
нными словами — ипотечная задолженность возросла 
во второе десятил5те вдвое больше, чё$мъ въ первое. 
Для 1902 г. было произведено исчислеше, насколько 
ипотечные долги обременяютъ въ Прусии  земельныхъ 
собственниковЪ, считая стоимостью ихъ имуществъ не 
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только цбнность недвижимости, но и сумму принадле- 
жащихъ имъ денежныхъ капиталовъ, вложенныя въ хо- 
зяйство основныя и оборотныя средства и стоимость 
связанныхъ съ владфнемъ землею отдБльныхъ правъ. 
Это изслБдоване, коснувшееся 87,3% всфхъ землевла- 
дъльцевъ съ дохоломъ отъ 60 марокъ и выше, пока- 
зало, что долги ихъ, не только ипотечные, но и личные, 
составляютъ въ среднемъ 26,4°, стоимости ихъ имуще- 
ства, причемъ задолженность у крупныхъ землевладфль- 
цевъ гораздо выше, чфмъ у мелкихъ, и тёмъ больше, 
ч6мь ниже разряды, по которымъ землевладбьльцы при- 
влечены къ подоходному налогу. Вслфдстве этого круп- 
ные землевладбльцы, получающие ничтожный доходъ, за- 
должены, въ среднемъ, болБе 70% стоимости своего иму- 
щества. Для нихъ. очевидно, поземельный налогъ, при кото- 
ромъ вычетъ изъ доходовъ платежей по долгамъ не допу- 
скается, оказывается въ особенности обременительнымъ. 

Были проекты установить вычетъ платежей по дол- 
гамъ и при реальныхъ налогахъ, но на дл они осу- 
ществлены только при обложени капиталовъ и иногда 
въ промысловомъ налогё. Въ поземельномъ обложени 
такой вычетъ допускался лишь въ видЪ совершеннаго 
исключеня обыкновенно въ формЪ скидки извЪстнаго 
нормальнаго процента съ кадастровой стоимости земли. 
Въ» сущности, это былъ не вычетъ долговъ, а обло- 
жене по пониженной стоимости земли, такъ какъ вы- 
чета дБиствительныхъ долговъ изъ кадастровой оцЪнки 
нельзя сдБлать: тутъ уменьшаемое и вычитасмое-— вели- 
чины совершенно разнородныя. “адастры даютъ не дьН- 
ствительную стоимость или доходность недвижимости, а 
среднюю, основанную на цфнахъ. взятыхъ за продолжи- 
тельный перюдъ времени. Въ большинств5 же случаевъ 
это ОцЗнки относительныя: он даютъ возможность 
уравнительно распредзлить налогъ между предметами 
обложен!я данной категори, напоимЪръ, между земель- 
ными имуществами. Но оцёнки земель, домовъ и про- 
мысловъ уже не соизм5римы между собою, Между т5мъ, 
долги и платежи по долгамъ— величины дЬйствительныя, 
которыя могутъ быть вычитаемы только изъ дБйстви- 
тельной же величины дохода или имущества должника, 
А эта послфдняя опредбляется только при подоходномъ 
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обложен. Наконецъ, существеннымъ представляется 
и другой вопросъ; каюе долги вычитать—только ли 
ипотечные, или также и личные. Не исключать послБд- 
не, когда они нербдко возникли изъ того же сель- 
скаго хозяйства, какъ и первые, очевидно, несправедливо. 
Но личные долги лежатъ на всемъ имуществБ, на 
всБхь доходахъ плательщика въ совокупности. Были, 
поэтому, проекты и даже дЪйствительныя попытки скла- 
дывать доходы отъ разнаго рода имуществъ, исчислен- 
ные для реальныхъ налоговъ, и затЪмъ изъ общаго 
итога исключать платежи по долгамъ. Но всЪ такя 
попытки неудобоисполнимы, такъ какъ приходилось бы 
складывать доходы, исчисленные на совершенно различ- 
ныхъ основаняхъ. Единственно правильный исходъ изъ 
этого затрудненя заключается въ исчислени  общаго 
дЬйствительнаго дохода плательщика на одинаковыхъ для 
всЪхъ источниконъ этого дохода основаняхъ. А это и есть 
задача подоходнаго налога. Вс эти соображения, въ 
особенности убфдительныя для вмятельной парт!и агра- 
ревъ, явились новымъ основанемъ къ тому, чтобы сдЪ- 
лать подоходный налогъ оснорнымъ членомъ прусской 
податной системы. 

Третья категоря мотивовъ реформы заключалась, 
какъ было упомянуто выше, въ недостаткахъ поежняго 
классно-подоходнаго налога съ точки зр5нНя податной 
техники. Но эти недостатки прелятствовали удовлетво- 
реню и т5хъ запросовъ, которые изложены выше съ 
точки зрЬня финансовой и экономической. А такъ какъ 
самая реформа заключалась именно въ ихъ устранении, 
то мы и попробуемъ изложить недостатки эти парал- 
лельно сь постановленями новаго податного законо- 
дательства. Оно начинается съ изданя въ 1891 г. зако- 
новъ о подоходномъ и промысловомъ налогахъ. По за- 
кону о подоходномъ налогБ, послБдн! становится глав- 
нымъ въ системЪ прусскаго прямого обложения. Реаль- 
ные налоги хотя и сохранены, но лишь временно, впредь 
ДО того, когда подоходный налогъ предоставитъ избытки, 
которые дДадутъ возможность покрыть убытокъ казны 
отъ уступки реальныхъ налоговъ. 

Поэтому поземельный и подомовый налоги остались 
пока нетронутыми; и лишь промысловый, вызывавший 
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особенныя нарекан!я своею неуравнительностью и обре- 
мененемъ мелкихъ предприятий, былъ подвергнутъ серь- 
езному преобразованию, причемъ всЪ предприят!я, годовой 
доходъ которыхъ не превышалъ 1.500 мар., а основной 
и оборотный капиталъ ‘3.000 мар., были освобождены 
отъ обложентя, Что же касается насл5детвеннаго налога, то 
онъ съ одной стороны долженъ быль играть роль боле 
высокаго обложеня фундированныхъ доходовъ, а съ дру- 
гой-—настигать так!я повышентя въ стоимости имуществъ, 
которыя не могли быть затронуты подоходнымъ нало- 
гомъ, и вмЪстЪ съ т6мъ служить для послфдняго важ- 
нымъ контрольнымъ средствомъ. 

Раздвлене подоходнаго обложения на налоги классный 
н подоходный было окончательно устранено съ от- 
мъною и Т6хъ различ между ними въ порядкЪ исчи- 
слемя доходовъ, которыя не вытекали изъ существа 
дла. Цфль реформы, по словамъ министра финансовъ 
Микеля, заключалась прежде всего въ устранен нера- 
венства въ распредблени податного бремени, чрезм5рнаго 
обложеня маленькихъ и среднихъ доходовъ и ничбмъ 
не оправдываемой пощады крупныхъ..Несомн%нно, однако, 
что этимъ путемъ достигались, какъ и въ Англии, весьма 
серьезные финансовые результаты. 

Такъ, прежде всего, къ обложеню привлечены были 
ридическ!я лица; акцюнерныя общества и т, д. Мотиви- 
ровалось это тъмъ, что только этимъ путемъ возможно 
обложить доходы, получаемые иностранцами и живущими 
заграницей прусскими подданными отъ м5стныхъ торго- 
вли, промышленности и сельскаго хозяйства, поскольку 
эти доходы добываются акцонерными, ком мандитными 
и иными подобными предпрятями; наконецъ, этимъ 
только способомъ могутъ быть привлечены къ обложе- 
ню таюе доходы компашй, которые идутъ не въ раздфлъ 
между акцюнерами, а употребляются на разнаго рода 
улучшеня и расширеше предприятий. 

Существенно было и то соображене, что доходъ 
акцонерныхъ компан! и другихъ предпраят!Й публичнаго 
характера можетъ быть учтенъ съ полною точностью. 
Во избфжане же двойного обложеня дивидендовъ—у 
общества н у акцюнеровъ, — постановлено дфлать скидки 
изъ дохода компани въ разм5рБ 3 % основного капи- 
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тала. Конечно, это было компромиссное отступлен!е отъ 
принципа личнаго обложения, которое вполнф понимали 
еще составители проекта 1883/, гг. Разъ юридическимъ 
лицамъ присваивается значене самостоятельнаго субъ- 
екта обложеня, особой личности въ хозяйственномъ 
оборот®, то платежеспособность такой личности должна 
быть изм5ряема полною суммою ея доходовъ, безъ вы- 
чета доли, поступающей въ разц5лъ между акционерами, 
послЪдн!е же оплачиваютъ эти доли уже за себя, потому 
что подоходный налогъ облагаетъ не только доходъ, 
пробрЪтенный при посредствЪ собственной дЪятельности, 
но и доходъ, полученный отъ другого лица, подлежащаго 
обложен!ю. 

Свободный отъ обложеня минимумъ дохода въ 
900 мар. былъ оставленъ безъ увеличен1я; но въ тарифъ 
были введены существенныя измЪненя. Прежняя пропор- 
цональная ставка подоходнаго налога въ 3% и цегрес- 
сивныя ставки класснаго были слиты въ одну общую 
прогрессивную шкалу, оклады которой установлены по 
такому разсчету, чтобы при доходЪ отъ 9.500 по 
35.000 мар. налогъ составлялъ 3%/%; ниже 9.500 мар. 
онъ дегрессируетъ до 0,620/. при 900 мар. дохода, свыше 
9.500 мар.—медленно прогрессируетъ отъ 3% до 49 
при доход въ 100.000 мар. Но выше этого прогрес- 
ся уже не пошла, такъ какъ  платежеспособность 
хотя и возрастаетъ съ увеличенемъ дохода, но лишь 
до извЪстнаго предБла; если доходъ такъ великъ, 
что налогъ не затрагиваетъ уже потребительную способ- 
ность плательщика, а ограничиваетъ только возможность 
накопления изъ доходовъ новыхъ капиталовъ, то платеж- 
ная способность становится пропорцональною разм$ру 
дохода. Эти теоретическмя соображенмя  подкр$плялись 
гораздо боле убЪфдительнымъ практическимъ мотивомъ: 
нельзя повышать прогресмю очень далеко потому, что 
иначе дЪйствительно возможно выселене богатыхъ людей 
въ так я государства, гдЪ размфръ обложеня ниже. 
Конечно, и умфренная прогресая была принята не безъ 
горячихъ протестовъ. Между прочимъ, Гнейстъ грозилъ, 
что это опасный пунктъ, и сошалъ-демократия будетъ 
повышать прогрессю до 10, 30 и 40/0, увЪфряя, что 
«господа продолжаютъ хорошо жить, хотя и платятъ 
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свои 10%/5». Однако, за нимъ не послЪфдовали, и затёмъ 
истор1я подоходнаго налога не подтвердила его опа- 
сенй. 

Въ результать новый тарифъ понизилъ обложене 
доходовъ До 9.500 мар. и поднялъ ставку для болБе 
значительныхь доходовъ. Но кромЪф того допущены и 
другя льготы для менфе состоятельныхъ плательщиковъ: 
а именно, изъ лоходовъ ниже 3.000 мар. исключается 
по 50 м. на каждаго члена семьи моложе 14 лЪть: 
если такихь лицъ трое, то плательщикъ обязательно 
перечисляется на одну ступень ниже. При обстоятель- 
стнахь же, понижающихъ платежеспособность, платель- 
щики, получающие менфе 9.500 мар., могутъ быть пере- 
водимы даже на три ступени ниже.—Затфмь кь вычету 
изь дохода допущены преми пло страхованю жизни въ 
размфрф до 600 марокъ. 

ПослЪднее, и едва ли не наиболБе существенное, 
измвнене въ построени подоходнаго налога закпюча- 
лось въ введени обязательной декларации дохода пла- 
тельщиками. Прежний порядокъ оцфнки коммиаями съ 
строгимъ указанемъ по возможности воздерживаться 
отъ вм5шательства въ хозяйственныя д$фла плательщи- 
ковъ повелъ на практикЬ кь весьма плачевнымъ резуль- 
татамъ. Неуравнительность обложения въ разныхъ частяхъ 
государства получилась чрезвычайная. Съ другой сто- 
роны, и казна несла огромныя потери. Прежде всего безъ 
декларащи было совершенно невозможно привести хотя 
бы приблизительно въ иззЪстность доходы отъ капита- 
ловъ и личныхъ заработковъ. А затБмъ коммиаонныя 
оцнки доходовъ вели кь большимъ злоупотребленямъ, 
обнаруженнымъ въ 1891 г. на Бохумскомъ налоговомъ 
процессБ: оказалось, что дружба, знакомства, торговыя 
отношения вели къ польгоченню однихъ въ ущербъ дру- 
гимъ. Понижен!я доходовъ доходили до 2, 3, 6, 8 разъ. 
Общая сумма укрывательствъ опредфлялась различно: 
одни исчисляли сё въ 259,0, друме въ 1509/00; но первая 
цифра несомнбнно преуменьшена, потому что, напри- 
мЪръ, въ концБ 80 гг. доходъ только цённыхъ буматъ, 
ипотекъ и сбережешй исчислялся приблизительно въ 
1,5 милтарда марокъ, налогъ съ коихъ составилъ бы 
$5 миллоновъ, между тЬмъ весь подоходный налогъ 
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давалъ въ то время только 42 миллюна. Вотъ почему 
вопросъ о введен!и деклараши возбуждался неоднократно 
и издавна въ проектахъ 1847 и 1883/4 гг., на собрани 
союза рейнскихъ городовъ въ 1889 г. ит. д. Въ 1887 /ч г. 
ландтагъь опредфленно высказался, что «при существую- 
щемъ способЪ оцфнки доходовъ безъ декларащи во мно- 
гихъ м$стностяхъ не можетъ быть даже приблизительно 
справедливаго обложеня». И все же декларашя вошла 
въ законъ 1891 г. не безъ возраженй. По этому закону, 
всякое лицо, получающее болЪфе 3.000 марокъ годового 
дохода, подъ угрозою взыскан!Йй, обязано подать декла- 
ращю. Проче же плательщики подоходнаго налога обя- 
заны подавать ее только въ случаЪ особаго требования 
раскладочной коммици. Это изъяме мотивировалось 
тфмъ, что плательщики съ малымъ доходомъ не ведутъ 
отчетности, а потому едва ли въ состоянии представить 
вЪрную декларацию. На практикЪБ, однако, норма въ 
3.000 м. въ нькоторыхъ м$стахъ уже понижена подат- 
ными учрежденями. Въ декларащи долженъ быть ука- 
занъ доходъ по источникамъ, но это не ведетъ къ от- 
дБльному ихъ обложеню, показане по источникамъ 
дфлается цля облегченя плательщика и коммиси, позЪ- 
ряющей его декларащю. Такимъ образомъ, доходы до 
3.000 мар. исчисляются оц$ночными коммицями непо- 
средственно, свыше 3.000 мар. они устанавливаются 
такъ называемыми окладными коммимями путемъ про- 
нЪрки декларащи. Тф и друйя коммиаи образуются изъ 
членовъ отъ правительства и изъ выборныхъ предста- 
вителей населеня. Декларащямьъ въ опредЪлени дохо- 
довъ отведено первенствующее значене, Высш админи- 
стративный судъ установилъ весьма твердый принципъ, 
что оцфнка доходовъ по соображенямъ коммиси можетъ 
имбть мЪсто лишь въ самомъ крайнемъ случаЪф, въ видЪ 
исключеня, когда совершенно н$%тъ никакихъ данныхъ 
для исчисленя дЪйствительнаго дохода; въ этомъ отно- 
шени практика названнаго суда установила полное 
однообразие въ дЙйстыяхъ оцзночныхъ учреждений на 
пространств всего королевства. Конечно, въ качествЪ 
вспомогательнаго средства для пров$рки декларащи ком- 
мимямъ предуказаны инструкцюннымъ порядкомъ изв5ст- 
ныя нормы: напримЪръ, для торговыхъ и промышленныхъ 
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предприят!Й —извБстный процентъь прибыли съ оборота 
для каждаго вида торговли или промысла; опредфленный 
средний доходъ съ единицы проданнаго товара и т. п.; 
для исчисленя дохода рабочихъ —нормы заработной 
платы въ различныхъ професаяхъ; для оцфнки дохода 
отъ земли—арендныя платы, по которымъ исчисляются 
нормальныя оцфнки гектара; если нельзя опредфлить до- 
ходовъ плательщика по отдБльнымъ источникамъ, то 
объ этомъ доходЪ судятъь по свБдНямъ о его образБ 
жизни, о видимыхъ его затратахъ и т, д. Этимъ пу- 
темь оцбики для подоходнаго налога какъ-бы сближа- 
ютьъ его съ реальными налогами. Но это лишь ка- 
жущееся сходство: въ налогахъ реальныхъ нормаль- 
ныя оцфнки являются основанмемъ  обложеня. Въ 
подоходномъ — он$ имЪфютъ только вспомогательное 
значеме для  провЕрки деклараши. Въ  реальныхъ 
налогахъ нормальныя оцф$нки въ принцип исключаютъ 
возможность обложен1я дЙствительнаго дохода. Поэтому- 
то финансовые результаты реальныхъ налоговъ такъ и 
слабы: оцёнки здёсь упускаютъ изъ рукъ дБйствитель- 
ную платежеспособность. Въ подоходномъ налогфб, на- 
противъ, дъйствительный доходъ улавливается при вся- 
кой возможности, а нормами пользуются только тамъ, 
глЪ этого дохода почему-либо опредфлить невозможно. 
Отсюда-—неуклонный ростъ подоходнаго налога, идущий 
по близкой параллели съ ростомъ народнаго дохода. 
А потому и декларащя, несмотря на возможность укры- 
вательства, столь же неустранимую и при нормальныхъ 
оцЪнкахъ, является одною изъ главныхъ основъ подо- 
ходнаго обложения. 

Посл 1891 г. законъ о подоходномъ налогф под- 
вергся изм$ненямъ въ своемъ существЪ лишь въ смысл% 
дальн Йшаго развит я главныхъ его началъ. Такъ по 
закону 19 1юня 19006 г. къ обложеню привлечены сверхъ 
прежнихъ разрядовъ юридическихъ лицъ еще такъ 
назнываемыя общества съ ограниченною отв$тственностью, 
для которыхъ установлены н55сколько повышенные оклады, 

Льготы по семейному положению распространены при 
наличности у плательщика не только дётей моложе 
14 л., но и другихъ членовъ семьи, о которыхъ пла- 
тельщикъ обязанъ заботиться по закону, не исключая 
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слЪдовательно и родителей. При этомъ по закону 26 мая 
1909 г. всБ льготы сведены къ понижению окладовъ на 
нзсколько ступеней, а предБльный доходъ, при которомъ 
он допускаются, повышенъ съ 3.000 до 6.500 ин 
9.500 мар. Для пониженя же оклада, вслфдств!е постиг- 
шихъ плательщика несчастныхъ обстоятельствъ, пре- 
дБльный доходъ повышенъ съ 9.500 м. до 12.500 мар. 
По закону 1891 г. льготы по семейному положеню по- 
вели къ уменьшеню оклада \ {,;; всЪхЪъ плательщиковъ 
на 6,7 м. мар. или на 11,9% о уплачиваемаго ими налога. 
Законъ 1906 г. увеличилъь это понижене налога до 
10,6 милл. мар., а законъ 1909 г. довелъ его до 
16,6 милл. мар.—Такя потери, въ связи съ новыми 
расходами на увеличенше содержаня чиновников, духо- 
венства и учителей на 144 милл. мар., потребовали уве- 
личентя окладовъ подоходнаго налога, на необходимость 
которагс правительство указывало давно. Оно проекти- 
ровало кром$ того выдфлить изъ подоходнаго налога 
акцюнерныя общества и друпя подобныя имъ юридиче- 
скя лица, и обложить ихъ особымъ сборомъ съ при- 
были, безъ вычета изъ нея 3!/29/) на дивидендъ акцо- 
неровъ, по прогрессивной шкалЪ, повышающейся отъ 
2 ЦО 7,49;0, сообразно не съ абсолютнымъ размЪфромь 
прибыли, а съ высотою процента прибыли, какъ въ 
Австрии и въ нашемъ промысловомъ налогф 1898 г. 
Особый налогь долженъ былъ дать 44 милл. мар., 
вмЪсто 22 милл., которые уплачивались акцюнерными 
компанями въ вилЪ подоходнаго налога. Но это пред- 
ложене не было принято. Подоходный же налогъ былъ 
повышенъ, начиная съ третьей ступени, т. е. съ дохо- 
Довъ отъ 1,200 мар. и выше (слБдовательно за исклю- 
ченемъ наименьшихъ доходовъ), для акцюнерныхъ ком- 
панй, коммандитныхь обществъ на акщяхъ и горно- 
заводскихъ товариществъ—на 10—50%/, смотря по 
разм$ру дохода; для обществь съ ограниченною отв5т- 
ственностью на 7,>—40°%.5 и для прочихъ юридическихъ 
лицъ и для всЪхъ физическихъ наб - 259,5. Такимъ обра- 
зомъ, теперь размьръ прусскаго подоходнаго налога до- 
ходитъ для физическихъ лицъ до 5%, для обществъ съ 
ограниченною отвБтственностью—до 6,3%, а для акщо- 
нерныхь и имъ подобныхь компани до 6%. 
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Если законъ 1891 г. подчеркнулъ особое положене 
подоходнаго налога въ прусской податной системЪ, то 
изданные въ 1893 г. законы о м5стномъ обложени 
сдфлали его почти единственнымъ прямымъ налогомъ 
Прусси. Мы уже имЪли случай отмЪтить тЪ разнообразныя 
предположеня, которыя въ интересахъ государственныхъ 
и мЬстныхь финансовъ вели къ передачЪ реальныхъ 
налоговъ общинамъ. При издани закона 1891 г. пра- 
вительство еще не рЬшилось на такую радикальную 
мЪру, ожидая результатовъ новаго подоходнаго обложе- 
ня. Эти результаты превзошли ожиданя: въ 1892/3 г. 
приростъ поступленй подоходнаго налога исчисленъ 
былъ вь 40 милл. мар. Съ присоединемшемъ вновь 
проектированнаго имущественнаго налога и съ отм$ною 
дотащи, которую государство давало общинамъ изъ по- 
ступленй отъ пошлинъ на сельско-хозяйственные про- 
дукты въ 24 м. мар., въ итогБ получались т8 100 м. 
мар., которыя были необходимы для того, чтобы покрыть 
убыль отъ передачи общинамъ реальныхъ налоговъ и 
на этотъ разъ не только поземельнаго и подомоваго, 
но также и промысловаго. Въ очень интересной объ- 
яснительной запискф къ проекту закона 1893 г. прави- 
тельство рЪ№зко критикуетъ систему реальныхъ нало- 
говъ, находя ее крайне неподвижною и не отвБчающею 
принципу справедливости въ распредфлени податного 
бремени. По своей неуравнительности налоги эти не 
могутъ даже играть роли дополнительнаго обложения 
фундированныхъ доходовъ. 

Принципъ же обложеня по размБрамъ получаемой 
выгоды, который можетъ найти выражене въ реальныхъ 
налогахъ, соотвфтствуетъ строго хозяйству мЪстныхъ 
самоуправлений, но не государства, обложенше котораго 
должно основываться на индивидуальной налогоспособ- 
ности плательщиковъ. Прин наличности подоходнаго обло- 
женя, которое соотвЪфтствуетъ этой налогоспособности, 
реальные налоги будутъ только портить созданную имъ 
уравнительность. Въ противоположность государству, 
община представляетъ собою прежде всего союзъ хозяй- 
ственнаго характера: часть ея расходовъ идетъ на пользу 
не всему населенню въ цфломъ, а лишь опредъленнымъ 
объектамъ. неразрывно связаннымъ съ общиною —землЪ, 
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домамъ, промысламъ, цённость которыхъ увеличивается, 
благодаря этимъ расходамъ. При такихъ условяхъ превра- 
щене подоходнаго налога въ крупную статью коммуналь- 
наго бюджета, которое произошло вслфдстые допущеня 
крупныхъ къ нему общинныхъ надбавокъ, приводитъ къ 
несправедливостямъ: большая часть м%Ъстнаго обложения 
падаетъ че на недвижимость и промыслы, а на личный 
трудъ и капиталы. Напротивъ, недостатки реальныхъ 
налоговъ, Облагаютщихъ именно недвижимыя имущества, 
промышленность и торговлю, при передачБ ихъ общи- 
намъ въ значительной степени исчезаютъ, такъ какъ 
въ предфлахъ общины неравномфрность обложеня обна- 
руживается не столь рфзко; вм5стЪ съ тьмъ, община 
легче можетъ производить измъненя въ этихъ нало- 
гахъ соотвьтственно перемБнамъ, происходящимъ въ 
Цфнности и доходности объектовъ обложеня. По всЪмь 
эгимъ соображенямъ общинное хозяйство должно быть 
построено прежде всего на реальномъ обложени, съ воз- 
можнымъ сокращенемъ надбавокъ къ подоходному налогу. 

Соображен!я эти, несомн$нно имБли слишкомъ теоре- 
тическй характеръ, на что А. Вагнеръ справедливо 
указывалъ еще въ 70-хъ годахъ. Обложене по разм$ру 
услугь. которыми пользуются плательщики налоговъ, 
далеко не въ полной м5р$ можетъ быть осуществлено 
реальными налогами: они также должны имфбть въ виду 
способность если не лица, то, по крайней мЪрЪ, дан- 
наго объекта обложеня, къ несентю податной тягости, 
опредъляемую по его цЗнности или доходности. При 
иноЯ точк& зря обложеше можетъ оказаться совер- 
шенно непосильнымъ. Въ то же время размЪфръ услугъ, 
оказываемыхъ м5стными органами владфльцамъ иму- 
ществъ и предприятй, можетъ вовсе не отв$чать цфн- 
ности и доходности этихъ имуществъ и предпрят\й. 
ДалЪе, очень сомнительно утверждене, что капиталисты 
и лица, живущия трудомъ, этими услугами не поль- 
зуются. Наконецъ, предположене, что измВнене въ 
распред5лении реальныхъ налоговъ достуин5е общинамъ 
нежели государству, опровергается податною практикою; 
напротивъ, кадастры и регулировашя бол5е или менфе 
удовлетворительны только тогда, когда они выполняются 
на общихъ для всего государства основаняхъ. Впрочемъ, 
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на ландтагЪ, при обсуждении проекта закона 1393 года, 
прямо высказывалась мысль, что общины не въ состояни 
создать правильнаго обложеня: онБ для этого не обла- 
даютъ необходимыми силами. Въ виду всего этого, не под- 
вергая даже сомнфн!ю искренность мотивовъ, приведен- 
ныхЪ въ объяснительной запискЪ, нельзя не придти къ 
заключен!ю, что главнымъ основанемъ къ передач6 общи- 
намъ реальныхъ налоговъ явилось опасене, что иначе 
будетъ продолжаться увеличене надбавокъ къ подоход- 
ному налогу, отчего могутъ пострадать поступленя 
этого основного, только что преобразованнаго, источника 
государственнаго обложения. 

Въ результатЪь всБхъ приведенныхъ мотивовъ, го- 
сударственные реальные налоги: поземельчый, подо- 
мовый и промысловый были отмънены и предоста- 
влены общинамъ, за которыми, однако, сохранено не 
только право устанавливать надбавки къ государствен- 
ному подоходному налогу, но и вводить съ разрьшеня 
правительства особые подоходные налоги. При этомъ, 
все-же, надбавки поставлены въ особые предфлы и въ 
соотвфтств!е съ надбавками къ реальнымъ налогамъ, 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы послЪдня взимались, во 
всякомъ случаЪ, не въ меньшемъ размЪрЪ, чБмъ над- 
бавки къ подоходному налогу. Увеличеме надбавокъ 
свыше 100% къ подоходному налогу и 200% къ реаль- 
нымЪъ налогамъ требуетъ особаго разрышеня правитель- 
ства. Но въ нЬкоторыхъ отношеняхъ м$стное подоход- 
ное обложене идеть дальше государственнаго: къ нему 
предоставлено привлекать и такихъ лицъ, которыя по- 
лучають менфе 900 мар, годового дохода; напротивъ. 
прогресфю общины усиливать не вправь, онЪ могуть 
только уменьшать ее и даже устанавливать пропорцо- 
нальное подоходное обложене. Это правило иметь 
ц$лью удерживать плательщиковъ отъ переселеня изъ 
одной общины въ другую. Наконецъ, въ отношени 
акщонерныхъ компанй допущено очень существенное 
отступлене: для м5Ьстнаго обложеня изъ ихъ доходовъ 
ничего въ счеть выплачиваемыхъ ими дивидендовъ не 
исключается. 

За отм5ною поземельнаго, подомоваго и промысло- 
ваго налоговъ, въ государственномъ бюджетЪ остались 


кромБ подоходнаго только два прямыхъ налога: съ раз- 
носнаго и развознаго торга и промысловъ и съ жел5з- 
ныхъ дорогь—по ихъ чистому доходу. СлБдовательно, 
было совершенно устранено повышенное обложене фун- 
дированныхъ доходовъ, особенно съ тБхъ поръ, какъ 
въ 1906 г. въ имперсюй бюджетъ перешелъ и наслБд- 
ственный налогъ. 

Съ другой стороны, подоходный налогъ не могъ, безъ 
чрезм5рнаго повышеня ставокъ, пополнить убыль, со- 
зданную передачею общинамъ реальныхь налоговъ. Въ 
виду этого, въ 1893 г. введенъ былъ въ прусскую по- 
датную систему новый, дополнительный къ подоходному, 
имущественный налогъ. Ему подлежатъ только физи- 
ческя лица по общей цбиности ихъ движимаго и не- 
движимаго имущества (куда причисляются и причитаю- 
щяся на ихъ долю части имущества акщонерныхъ ком- 
пан), но за исключентемъ долговъ. Не подлежитъ обло- 
женю только мебель и иная домашняя движимость. 
Изъяты лица, владБющя имуществомъ цБнностью до 
6.000 мар., и лица, получающия до 900 мар. дохода, если 
стоимость ихъ имущества не превышаетъ 20.000 мар. 
Допускаются и льготы по семейному положению. Перво- 
начальные оклады были исчислены изъ 0,5% со стоин- 
мости имущества, но затфмъ въ 1909 г. они повышены 
одновременно съ увеличемемъ ставокъ подоходнаго на- 
лога еще на 259;а. Стоимость имущества опред$ляется 
по обычной ихъ цБнЪ каждые три года окладными ком- 
мисями; обязательной декларащи не установлено. 

Подводя итоги той реформы, которая была проведена 
въ прусскомъ подоходномъ обложен законами 1891, 
1893 и послБдующихъ годовъ, необходимо прежде всего 
признать, что фискальная цфль ея была достигнута бле- 
стяще. Поступленя налога возросли уже въ ближайшие 
годы послф реформы съ 80 въ 1892 г. до 123 милл. мар. 
въ 1895 г. Рость этотъ идетъ неуклонно и дальше: 
десять льтъ спустя въ 1905 г. подоходный налогъ далъ 
уже около 199 милл. мар., а въ 1906 г.—214 милл. мар. 
Затфмъ, несмотря на расширене льготъ по семейному 
положению согласно закону 1906 г., поступления дости- 
гаютъ въ 1907г. 242 милл. мар., авъ 1909 г. исчислено 
284 милл. мар., т. е. на 131% обольше 1895 г. (не считая 
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повышеня окладовъ по закону 1909 г., которое уве- 
личиваетъ сумму налога до 327 милл. мар.). За тотъ же 
перодъ съ 1895 по 199/10 гг. имущественный налогъ 
растетъ гораздо медленнБе—съ 30 до 45 милл. мар., 
т. е. только на 50%. Но въ сферЪ коммунальнаго 
обложения разсчеты на сокращене роли подоходнаго на- 
лога не оправдались; въ 1907г. изъ общей суммы пря- 
мого обложеня въ городахъ и сельскихъ общинахъ съ 
населенемть выше 10 тыс. — составлявшаго въ итог 
477 милл. мар.—245 милл., или 51,4% приходились на 
подоходное обложене и только 168 милл. мар., или 
35,1% на реальные налоги. Конечно, до закона 1893 г. 
разница въ пользу подоходнаго обложеня была еще 
больше; тфмъ не менфе и теперь размфръ надбавокъ 
къ государственному подоходному налогу вышелъ за 
предзлы установленныхъ закономъ 100%: въ 1909 г. 
норма была соблюдена только въ 11 изъ 267 городовъ 
съ населенемъ боле 10 тыс. жителей и надбавки въ 
150—200 и даже свыше 200% стали обычными. Правда, 
и надбавки къ реальнымъ налогамъ вышли еще далЪе 
за предълы законной нормы. Какъ бы то ни было, нельзя 
не признать, что и для общиннаго хозяйства подоход- 
ное обложене продолжаетъ быть важнЪЙшею статьею 
податной системы, дающею очень крупный абсолютный 
приростъ (въ городахъ съ населенемъ болБе 10 тыс. съ 
123,4 милл. мар. въ 1891), гг. до 224,7 милл. мар. въ 
1907 г.), который, однако, не препятствуетъ и росту 
государственнаго налога. 

Что касается другой задачи реформы 1891 г, — 
облегченя менъе состоятельныхъ  плательщиковъ и 
привлечення болЪе платежеспособныхъ къ усиленному 
обложеню, то и въ этомъ отношени результаты 
прусскаго подоходнаго налога слфдуетъ считать вполнЪ 
удовлетворительными. Сразу же по введени реформы 
возросло, благодаря декларашямъ, число плательщи- 
ковЪъ, но гораздо больше въ высшихъ группахъ, не- 
жели въ низшихь; напр. въ | групп съ доходомъ отъ 
900 до 3.000 мар. на 21,5%, а въ группахъ съ болЪе 
крупнымь доходомъ на 50, 100 и бол5е процентовъ. 
ВмЪстЪ съ тЪмъ, доля общей суммы налога съ платель- 
щиковЪъ низшихъ группъ понизилась, а съ крупныхъ 


плательщиковъ, напротивъ, увеличилась: по оцЁёнкамъ, 
выполненнымъ въ 189 г. безъ декларащй, плательщики 
съ доходомъ отъ 9.0 до 4.200 мар. должны были упла- 
тить 48.845 тыс. мар., а по оцфнкамъ 1897}: г., со- 
ставленнымъ на основании декларащшй, —только 41.961 т. 
мар.; высшя же категорм, которымъ по оцёнкамъ 
189 гг. пришлось бы уплатить 41.644 тыс. мар. — 
должны были въ 1892', г. внести 72.823 тыс. мар. 
Такимъ образомъ, податное бремя было перенесено на 
боле состоятельные классы, что видно и изъ слЗдую- 
щаго сопоставлен!я: 


Чиело ихъ. Сумма налога. 
Бъ %* къ итогу. 
пеппииииииииииииьнини^ зпаиианаияииинииииить, | 
1-9°:6. и: 1855, с. 190%. 
Группы плательщиковъ по 
разм6ру ихъ дохода: 

|. 900—3.000 мрк. 81,2 89,8 30,4 34,8 

|. 3.000--9.500 » 10,3 8,4 26,3 22,4 

1. Свыше 9.500 › 2.2 1,8 43,3 428 


1000 1000 1000 — 100,0 


Изъ этой таблички явствуетъ, что какъ въ началЪ 
дБйствя закона, такъ и теперь около 3/зо плательщи- 
ковъ, принадлежащихъ къ низшему разряду, уплачи- 
ваютъ приблизительно 1'з часть всего налога, а осталь- 
ныя 2/3 платять болБе состоятельные 10%, причемъ 
самые крупные 2% вносятъ немногимъ менЪе половины 
всего налога, что, однако, не мЬшаетъ накоплению капи- 
таловъ въ странЪ и капиталистовъ изъ нея никуда не 
выгоняетъ. 

Любопытна и другая особенность: это общ ростъ 
числа плательщиковъ и ихъ доходовъ и распредБ$лене 
его по мъстностямъ. Оказывается, что если въ 1895/56 г. 
плательщики налога—физическя лица составляли 8,45% 
всего населен!я, то въ 1909 г. этс отношене повыси- 
лось до 15,8%. Общая сумма облагаемаго дохода уве- 
личилась болЪфе чфмъ вдвое, сумма налога возросла на 
115%, причемъ изъ нея приходилось (въ проц. ): 

187576. 19. 


На города. ...... 74 74 
» солься мЗВетности 26 26 


Среднее же обложеше въ % къ доходу составляло: 


1895/6. 1909. 
Въ городахъ 2,13 2,03 
» селахъ 1,60 1,61 
» среднемъ 1,96 1,90 


Разсчеть сдБлань безъ увеличеня окладовъ по за- 
кону 1909 г. 

Итакъ оказывается, что подоходный налогъ, главнымъ 
образомъ, падаеть на городское наседене, всл%дстие 
преимущественнаго сосредоточеня здБ5сь движимаго ка- 
питала, личныхъ заработковъ и повышения доходовъ отъ 
городской недвижимости; доходы здфсь крупнфе, чёмъ 
въ сельскихъ м$стностяхъ, а потому и налогъ, при про- 
грессивной шкалЪ, падаетъ болфе значительнымъ про- 
центомъ на городске доходы, нежели на сельсюе. Въ 
общемъ же среднемъ при сохранении одинаковыхъ окла- 
довъ, тягость обложеня подоходнымъ налогомъ пони- 
жается. Нроисходитъ это, повидимому, отъ относитель- 
наго увеличеня числа плательщиковъ низшихъ разря- 
довъ (89,8% противъ 87,50/0), знаменующаго собою воз- 
растан!е не только сосредоточеня капиталовъ, но и сред- 
няго благосостояня въ странЪ. 
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Въ Баварии, какъ было упомянуто выше, подоходный 
налогь не замбнилъ, но дополнилъ систему реальнаго 
обложеня. А такъ какъ эта постановка его явилась 
результатомъ практики германскаго прямого обложения 
за все столБте, то соображеня, послужившия здЪсь 
основанемъ къ податной реформ 1910 г., представляются 
въ особенности интересными ипоучительными. 

Въ концЪ ХУ! в. государственный бюджеть Бавар!и 
былъ обремененъ дефицитомъ въ 5 милл. флор., кромЪ 
того было много старыхъ долговъ. Въ течене времени съ 
1801 по 1811 г. дефициты возрастали изъ года въ годъ, 
и общая сумма  государственнаго долга достигла 
118 милл. флор.; новые займы удавалось заключать толь- 
ко подъ залогъ земель, налоговъ, внутреннихъ пошлинъ 
и т. п. Правда, территория страны очень расширилась, 
съ нею вмЪБстЪ были пробр5тены самые крупные тор- 


говые города южной Германи. Но новые домены давали 
мало Доходовъ, а съ ихъ пробрЪтешемъ на государ- 
ствб возложены были новыя обязательства по обезпече- 
ню разнаго рола учрежденй, по уплатБ ихъ долговъ и 
т. д. Неудачный исходъ русской кампан!и 1812 г. по- 
требовалъ дальнйшихъ расходовъ по содержаню армии, 
которые могли быть покрыты исключительно займами. 
И только окончане наполеоновскихъ войнъ принесло 
нфкоторое облегчене. Для борьбы съ этими трудными 
финансовыми условями государство располагало крайне 
разрозненной податной системой: въ разныхъ частяхь 
его— прежнихъ баварскихъ и вновь пробрЪтенныхъ 
франконскихъ и швабскихъ областяхь—было до 600 на- 
логовъ различнаго наименован!я, въ томъ числЪ до 100 
поземельныхъ налоговъ. Поэтому первая задача финан- 
соваго законодательства въ области податнаго дла за- 
ключалась въ возможномъ его объединени. Эдиктъ 
1807 г. провозгласилъ, какъ и въ Прусаи почти въ это 
же время, принципы однородности сборовъ, устраненя 
прежнихъ привилемй и обложеня по платежной спо- 
собности. Уже въ 1808 г. былъ изданъ законъ о «пред- 
варительномъ» устройствЪь прямого обложеная {Ргоу1$0- 
гит). ПослБднее состояло изъ реальныхъ и личныхъ 
налоговъ. Къ реальнымъ относились поземельный налогъ, 
исчисляемый по продажнымъ цБнамъ земли (Киггепмег(); 
особый налогъь съ капитальной стоимости повинностей, 
получаемыхъь помфщиками съ зависимаго отъ нихь 
владъня (БотшиИКа1$еиог); подомовый налогъ съ жи- 
лыхъ строений, исчисляемый по среднимъ за послфдня 
20 лЪть продажнымъ цБнамъ; наконецъ, налогъ про- 
мысловый за разрфшене производства торговли и про- 
мысла, въ видЪ патентнаго сбора, раздбленнаго на раз- 
ряды, по мфстностямъ и другимъ внё5шнимъ признакамъ. 
Личное обложенте составляла такъ называемая семейная 
подать, которая сперва была простымъ класснымъ на- 
логомъ, а затБмъ съ 1814 г. взималась отчасти въ 
формЪф добавокъ къ реальнымъ налогамъ, отчасти-—сЪъ 
поденщиковъ, слугъ и капиталистовъ—въ видЪ опредь- 
ленныхъ окладовъ по разрядамъ, съ чиновниковъ же— 
въ размЪрЪЬ 1/4 % ихъ жалованья. Эта подать имфла 
совершенно ничтожное значен!е: изъ общей суммы пря- 
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мыхть налоговь въ 8.833 т. флор., покрывавшихъ едва 
25 —300/% государственнаго бюджета, на нее приходн- 
лось только 760 т. флор. 

«Предварительное» устройство податей, съ обло- 
женемъ имуществъ по ихъ  цфнности, оказалось 
крайне неуравнительнымъ и вызывало множество жа- 
лобъ. Поэтому вь 1827 г. правительство внесло 
проектъ преобразовамя всфхъ прежнихъ налоговъ. 
Въ результатЬ, однако, переустроены были въ 1828 г. 
только налоги съ недвижимыхъ имуществъ, Для позе- 
мельнаго налога былъ произведенъ парцеллярный ка- 
дастрь съ точнымъ измЬремемъ угодй и опредфле- 
немъ ихъ доходности по среднему урожаю и среднимъ 
цфнамъ главиьфйшихь пиродуктовъ при обычномъ способЪ 
хозяйства. Разъ исчисленная этимъ порядкомъ средняя 
доходность должна была оставаться безъ измЪненши на- 
всегда. Для подомоваго налога въ такихъ мЪстностяхъ, 
гдЪ сдача помбщевйЯ въ наемъ составляетъ обычное яв- 
лен!е, была исчислена средняя наемная плата безъ выче- 
товъ на расходы по эксплотащи. Въ прочихъ м1- 
стностяхъ опредфлена была средняя доходность пло- 
щади, занятой строенмями. Съ каждаго гульдена 
земельнаго дохода, наемной платы за строения и полу- 
чаемыхъ владбБльцемь повинностей и чинша—устано- 
влена была единица оклада въ 1 крейцеръ, которая 
могла быть ежегодно увеличиваема или уменьшаема, со- 
гласно оюджетнымъ потребностям =. 

Новый земельный кадастръ (Рейпшуит), введенге ко- 
тораго закончено было въ разныхъ частяхъ государства 
въ течен!е времени отъ 1837 г. до 1868 г., удовлетво- 
рилъ плательщиковъ, въ особенности благодаря устано- 
вленю юридическихъ границъ и обезпеченю безспорно- 
сти владфня. На указанныхъ основанмяхъ обложен!е не- 
движимости просуществовало до самаго послБдняго вре- 
мени. Но проч4я части проекта—реформа промысловаго 
налога и установлене новаго налога съ доходовъ отъ 
личнаго труда, жалованй, пеней, рентъ и проч.— не по- 
лучили осуществленя. Лишь въ 1831 г. подвергнута 
была изм5неню семейная подать, а именно, вс лица, 
уплачивавшя налоги поземельный, подомовый и съ дохода 
отъ земельныхъ повинностей, были отъ нея освобождены. 
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Главный недостатокъ этой податной системы заклю- 
чался вь чрезм5рномъ обременени недвижимаго имуще- 
ства, тогда какъ движимое—было сравнительно польго- 
чено. Въ 1848 г. изъ общей суммы прямыхъ налоговъ въ 
11.463 тыс. мар. на обложене недвижимости приходи- 
лось 9.459 тыс. мар., или 83%; 12% давалъ промы- 
словый налогъ и только 5, — семейная подать. Въ то же 
время разнообразие налоговъ по мЬстностямъ все-таки 
не было еще совершенно устранено. 

Къ новой реформ побуждали и финансовыя затруд- 
неня: ожидался очень крупный недоборъ въ доходахъ, 
вслЪдстве выкупа и ограничення разныхтъь поземельныхъ 
и иныхъ феодальнаго происхожденя повинностей, а также 
проектированнаго прекращеня государственной лотереи, 
которая приносила свыше 2,6 милл. мар. ежегоднаго до- 
хода. О повышении и безъ того значительныхъ налоговъ 
съ недвижимой собственности не приходилось и ду- 
мать. Поэтому, согласно закону 1348 г., реформБ под- 
вергнуто было личное обложенше. Семейная подать была 
отмфнена, и вмБсто нея ввецены два налога: общеподо- 
ходный Н съ капиталовь, Сперва эти налоги введены 
были только на одинъ 184%/5 г., такъ какь правитель- 
ство опасалось «предпринимать подъ влянемъ минуты 
перестройку податной системы». Но уже по закону 
1850 г. они были установлены окончательно, лишь съ 
нЪкоторыми измбненями. 

ЦЬль введення подоходнаго налога, когорыи явился 
развитемъ принципа личнаго обложеня, заключавшагося 
уже въ семейной подати, состояла въ томъ, чтобы со- 
здать для государства лучший источникь дохода, но 
также и въ томъ — и это считалось главнымъ, —чтобы умф- 
рить неуравнительность другихъ налоговъ. Обложеню 
подлежаль весь чистый доходъ плательщиковъ, откуда 
бы онъ ни получался, за вычетомъ процентовь по дол- 
гамъ. Минимумъ, свободный отъ обложеня, опредЪлень 
быль въ 200 флор., но лица, получающя меньше 
дохода, все-таки платили по 20 крейцеровъ. Изъ вся- 
каго дохода свыше этой суммы исключали 200 флор., н 
превышен!я до 800 флор. облагали въ размёрф %%; 
сл$лующие 4.000 флор.—въ разм8рЪ 1%, затёмъ новые 
5.000 флор.—по 1!/2% ивс5 посл ЪдующЕе излишки —- по 2%. 


гов 
Прогресстя получалась такая (въ процентахъ): 


При доход$: 


въ 1.000 флор. 0,40 
^ 5.000» 0,88 
» 10.000 , 1,19 
» 15.000 >» 1,46 


и т, д.. постепенно повышаясь до предбла въ 2%. 

Доходъ опредБлялся по декларашямъ плательщи- 
КОВЪ. 

Налогъ съ капиталовъ имЪлъ ц5лью привлечь къ бол$е 
серьезному обложеню доходы, дотолЪ польгоченные, отъ 
движимыхъ имуществъ. Но и въ этомъ налогБ введены 
нЪкоторыя черты подоходнаго обложения: капиталы ниже 
500 флор., если они составляютъ единственное имущество 
одинокаго плательщика, и ниже 1.000 флор., если они 
являются единственнымъ достоянемъ цфлой семьи, были 
признаны свободными отъ обложения. Налогь опредёленъ 
въ единицахъ — по 1 крейцеру съ Флор. дохода, но 
для мелкихъ доходовъ ниже 100 флор.—по 1/2 крей- 
цера. Позднее, по закону 1856 г., былъ допущенъ 
вычетъ процентовъ по долгамъ, и шкала обложеня 
сдфлана болЪфе хробною и прогрессивною (отъ 19/5 
до 30°). 

Одновременно былъ преобразованъ и промысловый 
налогъ: прежнй тарифъ окладовъ, ограниченный только 
концессонированными промыслами, не отвфчалъ болБе 
усломямъ промышленной дБятельности страны, сдБлав- 
шей за это время значительные шаги впередъ. Къ на- 
логу привлечены были поэтому весь виды промысла н 
торговли, оклады состояли изъ дДвухъ частей: нор- 
мальной ставки по м5стностямъ и ставки, исчислен- 
ной соотвфтственно размБрамъ предпрятй, раздЪлен- 
ныхъ по внышнимъ признакамъ на классы и раз- 
ряцы. 

Посл этихъ преобразований реальные налоги остава- 
лись безъ существенныхъ измфнений до 1881 г. Но подоход- 
ный налогъ претерп$лъ очень существенное умалене. 
Прежде всего, финансовые его результаты оказались неве- 
лики: съ 1845,, по 185''; гг. поступлен!е возросло съ 
338 т. мар. до 1.445 т. мар., составляя менфе 9% об'цаго 
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итога прямого обложен. ЗатЪмъ, новому налогу ставили въ 
упрекъ, что при существовани реальныхъ налоговъ онъ 
является двойною тяготою для плательщиковъ, но при этомъ 
забывали, что если бы не было подоходнаго налога, то для 
покрыт!я возрастающихъ государственныхъ расходовъ 
пришлось бы увеличить реальные налоги, т, е. взять съ 
плательщиковъь тЪ же деньги, но на гораздо болЪе не- 
уравнительныхъь основаняхъ. Жаловались, конечно, и 
на вторжен!е въ хозяйственныя дЪла плательщиковъ. 
Но истинныя причины неудачи подоходнаго налога за- 
ключались въ неблагоприятныхъ экономическихъ усло- 
вяхъ того времени и въ несовершенствахъ самаго за- 
кона о налог: въ немъ не было достаточныхъ указаний 
на то, что слБдуетъ считать облагаемымъ доходомъ, и 
какъ его исчислять. При этихъ условяхъ плательщики 
не знали, что показать, а податные органы —какъ пров$- 
рять показаня. Въ результатЪ весь облагаемый доходьъ, 
показанный въ суммБ всего 210 милл. гульденовъ, ока- 
зался во много разъ ниже дЪиствительнаго. ВслЪдств!е 
этого общ подоходный налогь былъ отм5ненъ въ 
1856 г., впрочемъ очень незначительнымъ большинствомъ 
голосовЪъ нижней палаты (69 противъ 60), и вмБсто него 
введенъ частичный подоходный налогъ съ доходовъ, не 
затронутыхъ другими видами прямого обложения, а именно; 
съ личныхъ заработковъ, съ доходовъ отъ такъ наз. 
професстональной дБятельности и съ жалованья служа- 
щихъ, въ размЪрф не свыше 1%. Къ вычету изъ дохода 
не допущены ни проценты по долгамъ, ни налоги, а 
только одни професаюнальные расходы. Конечно, посту- 
пленя отъ такого налога понизились боле, ч6мъ въ 
три раза (съ 1.445 т. мар. до 440 т. мар. ). 

Въ посл5дующее время, до образован!я Германской импе- 
рии, можно отм$тить только еще одну попытку ввести подо- 
ходное обложен!е для очень ограниченнаго круга платель- 
щиковъ, любопытную потому, что она имЪетъ много об- 
щаго съ тъмъ, что въ ближайшемъ будущемъ предположено 
ввести и у насъь. А именно въ 1869 г. установленъ 
былъ налогъ съ освобожденныхъ оть воинской повин- 
ности, исчислявшИйся по разрядамъ доходовъ, отъ 
3 флор. и до 100 флор. при доходь свыше 1.600 флор. 
Но этотъ налогъ, давиий въ 1871 г. наибольшее посту- 
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плене— 284 тыс. флор., былъ отм65ненъ съ установленемъ 
общеимперской воинской повинности. 

Вь результат законодательства 1850 годовъ зна- 
чене прямыхъ налоговъ въ баварскомъ бюджетЪ увели - 
чилось очень немного: съ 17% въ 1845 г. до 20% въ 
1861—1867 гг., изъ коихъ около 1/; приходилось на обло- 
жене недвижимости. На косвенное обложене упадала 
одна треть всЪхъ налоговыхъь поступленй (33,3%), въ 
томъ числь 5 на обложене пиза и *'’. на таможенный 
доходъ. Налоги на обращен составляли 12,2%, про- 
че доходы — почта, телеграфъ, домены, желфзныя дороги— 
давали остальные 34,5%. При этомъ, однако, абсолют- 
ная цифра прямыхъ налоговъ возросла почти на 
50% и значительно увеличила неуравнительность обло- 
жения, 

Между тфмъ положене баварскаго бюджета сдълалось 
довольно затруднительнымъ. Если въ теченше цвухъ де- 
сятилЁЕтЙ посл 1848 г. удавалось обходиться безъ но- 
выхЪ займовъ, то въ концё 60-хъ годовъ ростъ общихъ 
потребностей управленя, начавшаяся постройка жел5з- 
ныхъ дорогъ, выкупъ земельныхъ повинностей, а вскорЪ 
затЪмъ издержки, связанныя съ войнами 1866 и 1870 гг., 
нарушили бюджетную устойчивость и повели къ заклю- 
ченио новыхъ займовъ. Прежнее долги государства, со- 
ставлявиие въ 184.» г. 124,4 милл. флор., уменьшились 
путемъ погашеня къ 1366/; г. до 68,4 милл. флор.; но 
новые займы опять повысили сумму государственной задол - 
женности, которая кь 1871 г. достигла 184,5 милл. флор. 
Къ этому надо еще прибавить желфзнодорожный долгъ 
въ 221 милл. флор. и долгъ по выкупу земельныхъ повин- 
ностей, который еще въ концЪ 1861,5 г. доходилъ до 
102 милл. флор. 

Съ другой стороны, учрежлене Германской импери 
весьма существенно измфнило построене бюджета— изъ 
него исключена была очень важная статья: таможенные 
сборы. Въ 1887 г. общая сумма государственныхъ расходовъ 
достигла 259.2 милл. мар. По исключении изъ нея 06о- 
ротныхъ расходовъ по эксплоатащи желЪзныхъ дорогъ 
и другихъ государственныхь имуществъ и доходныхъ 
предприятий, взносовъ въ пользу импери и суммъ, 
чазначенныхь на покрытпе  дефицитовъ  прежнихъ 
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лфтъ, остается 126,4 милл. мар. Эта сумма покры- 
валась: 


Милл. мар. Въ проц. 
Чистымъ доходомъ отъ жел. дор. . 20,0 14,3 
Отъ проч. государственныхъ иму- 
ществъ и предпрятй 12,0 8,6 
Налогами ь 78,0 55,7 
Займами 29,9 21,4 
139,9 100,0 


т. е. съ излишкомъ противть расходовъ въ 13,5 милл. мар., 
но, въ сущности, съ дефицитомъ въ 16,4 милл. мар., 
такъ какъ для сведеня бюджета прибБгли къ займу в* 
29,9 милл. мар. Главнымъ источникомъ доходовъ были 
налоги. Изъ общей ихъ суммы въ 78 милл. мар. прихо- 
дилось на прямое обложене 25 милл. мар., на косвенное 
35,5 и на пошлины разнаго рода 17,5 милл. мар. Въ 
состав же прямыхъ налоговъ 15,1 милл. мар. упадали на 
недвижимыя имущества, 4,3 милл. мар. на промышленность 
и торговлю, 2,6 милл. мар. на доходы отъ капиталовъ 
и 3,0 милл. мар. только на личное обложене (по 
1,5 милл. мар. на частичный подоходный и на насл5д- 
ственный налоги). Такимъ образомъ, въ числ прямыхъ 
налоговъ главную роль продолжало играть обложен!е 
недвижимости, а въ числЪ косвенныхъ—налогъ на пиво, 
на который изъ 35,5 милл. мар. приходилось 32,5 милл. мар. 
Главный прямой налогъ съ земли становился все болъе 
и боле неуравнительнымъ. такъ какъ кадастръ давно 
не пересматривался. Поэтому уже въ 1872 г. на ландтагЪ 
возбужденъ былъ вопросъ о пересмотр податной си- 
стемы и даже о замфнЪ всфхъ прямыхъ налоговъ еди- 
нымЪъ подоходнымъ налогомъ. Затфмъ, въ 1879 г. и пра- 
вительствомъ былъ внесенъ проектъ преобразования на- 
логовъ: подоходнаго, съ капиталовъ и промысловаго, 
причемъ предполагалось снова вернуться къ общеподо- 
ходному обложенио въ виду недостаточнаго соотвфтств1я 
существующихъ налоговъ съ платежеспособностью на- 
селеня. Но проектъ этотъ былъ отвергнутъ, боялись 
значительнаго увеличения податного бремени и трудности 
практическаго примфненя новыхъ формъ обложеня, въ 
особенности опредбленя доходовъ отъ сельскаго хозяй- 
ства, Указывали, главнымъ образомъ, на то, что боле 
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состоятельные, лучше сельсюе хозяеза будутъ обложены 
выше, ч$мъ до т5хъ поръ. Несомн$нно отклонено по- 
доходнаго налога благопрятствовало и н5которое улуч- 
шене финансоваго положеня въ 1879 г. Въ результатЪ 
пересмотръ ограничился въ 1881 г. измБненемъ только 
нфкоторыхъ постановленй о существующихь налогахъ, 
но въ направлен!и введения въ реальные налоги дальнЪй- 
шихъ чертъ подоходнаго обложения. А именно въ налогЪ 
съ доходовъ отъ капиталовь сохранена прогресбя, въ раз- 
мЪрБ отъ 1 1% до 3 12 %;0. Въ промысловомъ же налогЪ, кром5 
коренного пересмотра всБхъ ставокъ тарифа, были выдЪлены 
торговыя предприятя и тая категорли промышленныхъ 
предпрят!, для которыхъ обложене по вн.шнимъ при- 
знакамъ невозможно. Поэтому для нихъ за основане 
принята прибыль, и налогь установленъ по разсчету отъ 
3/4 ДО 19 % (для н$5которыхъ разрядовъ предпргятй 
до 2м%). Для предпрятй же съ доходомъ ниже 
2.500 мар. были допущены н$зкоторыя льготы. Налоги позе- 
мельный и подомовый были оставлены въ существЪ 
своемъ безъ измфненй. Но докладчикъ коммиси по пе- 
ресмотру поземельнаго налога и тогда уже опредъленно 
высказался, что реформа этого налога безусловно необхо- 
дима, но что, однако, перссмотръ существующихъ осно- 
ван!й его раскладки недостаточенъ, а нужна реформа на 
основахъ общеподоходнаго обложения. 

Частичная реформа 1881 г. дала опять ничтожные 
финансовые результаты: общая сумма прямыхъ налогось 
возросла съ 23,4 миля. мар. въ 1881 г. до 25,2 милл. мар. 
въ 1882 г., причемъ обложене недвижимости сохранило 
прежнее преобладающее значение. 

Такимъ образомъ, вопросъ о податной реформЪ снова 
не получилъ настоящаго разоъшеня. Между т5мъ, пря- 
мое обложене еще возросло, превысивъ въ 1894 году 
30 милл. мар., и хотя увеличемше пришлось главнымъ 
образомъ на долю налоговъ, облагающцихъ промыслы и 
доходы отъ движимаго капитала, но на недвижимости 
оставалось все-таки 17 милл. мар., т. е. болЪе половины. 
ВмЪсть съ тБ5мъ, ростъ поступлений именно отъ нало- 
говъ, исчисляемыхъ на подоходномъ начал5, указызалъ 
и путь дцальн5йшей реформы. Реформа была необходима 
и съ чисто бюджетной точки зръня. Правда, бюджетъ 
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сводился безъ дефицита, въ 1891 г. быль даже оста- 
токъ въ 76,3 милл. мар., но этотъ остатокъ произо- 
шелъ главнымЪъ образомъ оть зачета остатковъь преж- 
нихъ лЬть и недоимокъ въ суммБ 124,4 милл. мар. 
ЖелЪзныя дороги давали дефицить, и, такимъ образомъ, 
единственный настоящий источникъ дохода составляли 
налоги и пошлины въ суммЪ 89 милл. мар., причемъ на 
долю прямыхъ налоговъ приходилось съ наслбдетвен- 
нымъ вмЪсть 31,3 милл. мар. а на долю  косвен- 
ныхъ 38,2 (въ т. ч. 30,9 милл. мар. отъ обложеня 
пива). 

Поэтому въ 1894 г. палатою представителей были 
приняты два законодательныхъ предположеня: оснорное 
о введении прогрессивнаго подоходнаго налога въ соеди- 
нени съ имущественнымъ, по прусскому образцу, —а 
впредь до того временное —о пересмотр дБЯствующихъ 
законовъ 0 налогахъ съ капиталовъ, подоходномъ и 
промысловомъ, въ смыслЪ повышеня обложеня болБе 
высокихъ доходовъ и облегчемя менЪБе состоятельныхъ 
плательщиковъ, Первое предложене было, однако, и на 
этотъ разъ отвергнуто верхнею палатою, которая нахо- 
дила, что замфна существующихъ налоговъ подоходнымъ 
н поимущественнымъ могла бы встрфтить особыя затруд- 
неня, да и финансовые результаты новыхъ налоговтъ, 
недостаточно еще испытанныхъ въ такихъ богатыхъ ка- 
питалами и промыщшленныхъ странахъ, какь Прусая и 
Саксоня, не столь ясны, чтобы на ихъ основЪ можно 
было построить солидный государственный бюджетъ. Что 
же касается введения подоходнаго налога въ дополнене 
къ существующему реальному обложеню, то такая м5ря, 
по мнЪню верхней палаты, не была бы въ то время 
принята палатою представителей, да и не вызвала бы 
симпат!! общественнаго мнЪня. Поэтому и на сей разъ 
рьшено было ограничиться частичными измЪненями въ 
существующихъ такъ называемыхъ личныхъ налогахъ, 
А именно по закону 18599 г. къ подоходному налогу 
привлечены попрежнему всЪ доходы, не облагаемые дру- 
гими налогами, но по новой прогрессивной шкалё— 
отъ !/50/о съ доходовъ отъ 500 до 700 мар., до 3‘ съ 
доходовъ свыше 20.000 мар. Получающие менБе 500 мар. 
дохода, подлежащаго налогу, при общемъ доходЪ ихъ 
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не свыше 700 мар., могутъ быть освобождены отъ по- 
доходнаго налога, по ихъ ходатайству, иначе они пля- 
тятъь 50 пф., а лица женскаго пола освобождаются при 
этомъ услови во всякомъ случаЪ; освобождены, далЪе, 
лица моложе 18 л. по ихъ трудовому доходу; получаю- 
ще вознагражден!е за свой трудъ въ разм5рЪ до 750 мар. 
и т. д. Если при обстоятельствахъ, понижающихъ пла- 
тежеспособность, доходъ не превышаетъ 5.000 мар., то 
окладь можеть быть пониженъ на три класса, а въ 
низшихъ классахъ можетъ наступить и полное освобо- 
ждене отъ налога. Наконецъ, допущенъ быль вычетъ 
изъ дохода платежен по такимъ долгамъ, которые были 
СДЪланы для расходовъ, связанныхъ съ полученемъ обла- 
гаемаго дохода. Въ налог съ доходовъ отъ капиталовъ 
также была измфнена прогресйя: свободный минимумъ 
опредъленъ въ 70 мар., а затфмъ установлена возра- 
стающая шкала окладовъ отъ 11/59’, до 40/0, съ попу- 
щенемъ, однако, цфлаго ряда льготъ для болфе слабыхъ 
плательщиковЪъ. Наиболфе же существенныя измфнен!я 
были внесены въ промысловое обложеше: хотя тарифъ 
его исчислялся на прежнихъ основаняхъ съ разц6ленемъ 
ставокъ на нормальныя и подвижныя, но нормальные 
оклады сообразоганы уже не съ населенностью той м$ст- 
ности, ГД, производится промыселъ, а съ размЪфрами 
предпртятя. Подвижныя же ставки были опредвлены или 
по внЪшиимъ признакамъ (числу рабочихъ, машинъ, 
количеству матергаловъ, продуктовъ и т. п.), или по ЦБй- 
ствительной доходности предпрятя, установленной на 
основанм докларащи. Къ вычету изъ дохода допущены 
расходы по учрежденню и расширенио предпрятя и пла- 
тежи по долгамъ. РазмЪръ налога опредфленъ прогрес- 
сивно возрастающий отъ 1,10'/о до 31/20/5 при доходахъ 
въ 42.000 мар. и болфе. Наконецъ, установлены случан 
освобождения отъ налога и пониженя его окладовъ для 
предпр!ят! А съ маленькимъ оборотнымъ капиталомъ и съ 
ничтожною прибылью. Такимъ образомъ, три такъ наз. 
личныхъ налога, д5йствительно. восприняли мномя черты 
подоходнаго обложеня. Что же касается налоговъ съ 
недвижимой собственности, то измъненй въ ихъ устрой- 
ствБ не было, и только поземельный налогъ былъ пони- 
женъ въ 1904 г. приблизительно ка 109%. 
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Отчасти благодаря реформЪ, отчасти же вслфдстве 
нормальнаго роста, поступленя прямыхъ налоговъ уве- 
личились въ 1906 г. до 41 милл. мар., но при этомъ 
поземельный налогъ далъ понижене, а возросли всЪ 
остальные, въ особенности же промысловый. 

Этимъ и ограничиваются измфненя въ законодатель- 
ств5 Бавари о прямыхъ налогахъ вплоть до реформы 
1910 года. Мотивы этой реформы изложены въ очень 
интересной объяснительной запискЪ, которая заключаетъ 
въ себЪ подробную критику прежней податной системы, 
основанной на реальномъ обложении. 

Записка отмфчаетъ, что тЪ реальные налоги, кото- 
рые, подобно промысловому, и съ капиталовъ, подверг- 
лись по закону 1899 г. изм5ненямъ, сближающимъ ихъ 
съ требован!ями подоходнаго обложеня, дали сравни- 
тельно удовлетворительные финансовые результаты, не 
вызывая въ То же время никакихъ особыхъ жалобъ на 
свою обременительность. За всфмъ тфмъ нельзя не при- 
знать, что внесенныя въ нихъ поправки, съ одной сто- 
роны, недостаточны, съ другой же—не отв$чаютъ харак- 
теру ихъ, какъ реальныхъ налоговъ, и требуютъ раз- 
витя въ иномъ направлени—опредёленя общаго дохода 
плательщика. 

Напротивъ, поземельный налогъ, отличающийся вы- 
годнымъ для плательщиковъ постоянствомъ окладовъ 
и поступленй, тЪмъ не менБе вызываетъь самыя рфзкя 
жалобы на переобложене. Ближайшее изсл6доване 
не дало основан!й придти къ заключению, что налогъ 
этоть въ общемъ обременителенъ; напротивъ, поступле- 
ня его даже понизились. НесомнЪнною, однако, оказалась 
его крайняя неравном$рность, при которой одни обло- 
жены слишкомъ высоко, друпе чрезм$рно низко. Эта не- 
равномЪрность происходитъ отъ совершенной невозмож- 
ности учесть при поземельномъ обложен!и личную налого- 
способность плательщика. На кадастръ были жалобы 
еще въ то время, когда онъ только что заканчивался; 
съ тЬхъ поръ, однако, прошло много лфтъ, и онъ уста- 
рёлъ. Кром5 того, продолжительность его выполненя еъ 
разныхъ частяхъ страны была очень различная, а это, 
конечно, неблагоприятно повляло на равном5рность обло- 
женя. Стоитъ вспомнить, какъ изм$нились приемы хозяй- 
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ства, условия образования цЪнъ, стоимость производства, 
особенно рабочая плата, условя сбыта, пути сообщения 
и проч. Благодаря всему этому, по свидЪтельству сельско- 
хозяйственнаго совфта, налогъ упадалъ гораздо тяжелЪе 
на средня крестьянскя хозяйства съ преобладающимъ 
зерновымъ производствомъ, на отдБльныя виноградныя 
хозяйства, на почвы худшаго качества, на мЪстности съ 
мензе благоприятными условями сбыта и на задолжен- 
ныя владЪшя, нежели на хозяйства лБеныя, молочныя, 
скотоводческя, мелюя  крестьянскя, эксплоатируемыя 
безь наемнаго труда, и т, д. Изыскивая способы къ 
устраненю неравномфрности поземельнаго налога, авторы 
записки замфчаютъ, что, по общему убёждентю, дости- 
гнуть этого путемъ производства новаго кадастра или 
исправленя существующаго едва ли возможно, Пе говоря 
уже о большихъ расходахъ, такая переоц$нка въ резуль- 
тать при самомъ внимательномъ исполнени поведетъ 
все-таки къ неуравнительности вслфдстве измфнчивости 
условй, при которыхъ будетъ опредфляться доходность 
УГОДИЙ. 

Предлагали другую мБру—понижене окладовъ налога 
ля владЪнНй меньшаго размфра. Но этотъ способъ, не 
говоря о потерЪ въ суммЪ налога, создалъ бы, въ пре- 
ДЪлахъ реальнаго обложешя, чрезвычайныя трудности: 
при большомъ числ владьнИ и переходБ ихь изъ рукъ 
въ руки по частямъ, размЪ5ры окладовъ потеряли бы вся- 
кую устойчивость. Наконецъ, и путемъь вычета изъ до- 
хода процентовъ по долгамъ нельзя достигнуть должной 
уравнительности: разнообразе въ ипотечной зацолжен- 
ности очень зелико—въ 24 типичныхъ общинахъ, при 
средней задолженности въ 26";, получились колебаня 
отъ 5% до 76°. Но этими цифрами не опредЪляется 
еце вся задолженность недвижимой собственности. Къ 
ней относятся и личные долги владбльца, ибо разъ 6у- 
детъ допущенъ вычетъь долговъ, то, какъ и въ промы- 
словомъ налогБ, должны быть приняты въ разсчетъ вся- 
ке платежи по долгамъ, входящие въ составъ издер- 
жекъ производства, независимо отъ способовъ ихъ воз- 
никновеня. Между тВмъ, распредблить личные долги 
землевладЪльца между различными источниками его до- 
ходовъ совершенно невозможно. СлЪдовательно, платежи 
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по долгамъ могутъ быть исключаемы только изъ сово- 
купнаго и дЬЙйствительнаго чистаго дохода, а этого 
можно достигнуть только при псдоходномъ обложеши. 
Эти соображеня вполнз прим$нимы и къ вычету пла- 
тежей по долгамъ изъ доходовъ отъ застроенной недви- 
жимости. | 

Итакъ, по мнЪмю авторовъ записки, мелюя по- 
чинки въ существующей податной систем не могутъ 
повести къ улучшено податного дла. Чмъ шире го- 
сударственныя и общественныя задачи, чЬмЪъ больше 
нужно средствъ для ихъ удовлетвореня, чфмъ дальше 
идетъ дифференщащя хозяйственныхъ условй, тЪмъ на- 
стоятельнЪе становится систематическое преобразован!е 
всего прямого обложеня, какъ государственнаго, такъ и 
мЪстнаго. Цбль его заключается въ томъ, чтобы создать 
такое законодательство о прямыхъ налогахъ, которое 
на долгое время обезпечивало бы имъ дальнЪИшее раз- 
вит, соотвЪтствующее росту государственныхъ и 06- 
щинныхъ потребностей. Пути для этого — правильное 
распредфлене податного бремени какъ въ государствф, 
такъ и въ общинахъ, облегчеме болБе слабыхъ пла- 
тельщиковъ и увеличене налоговъ съ болфе платеже- 
способныхъ, проведенное черезъ вс слои населення — 
иными словами, равномЪрное привлеченме къ налогамъ. 
Что слЪдуеть понимать подъ равномЪрностью обложе- 
ня, это зависитъ отъ взгляда на самое существо госу- 
дарства. Если прежде размфръ обложешя опредфляли по 
принципу услуги-возмездя, т. е., по той пользЪ, кото- 
рую каждый плательщикъ извлекаетъ изъ услугъ госу- 
дарства, то въ новЪишее время господствуетъ принципъ 
государственнаго обложеня по налогоспособности. Но 
было бы, по мнфнио авторовъ записки, одностороннд 
оставлять безь вниманя тЪ преимущества, которыя го- 
сударство доставляетъь отдБльнымъ объектамъ обложения. 
Конечно, рЪчь здБсь идетъ не о тЪхъ выгодахъ, кото- 
рыми пользуются отдЬльные плательщики, но о тъхъ, 
которыя проистекаютъ изъ дБятельности государства 
вообще для землевладёня, домовладЪн!я, промышленно- 
сти и капитала. Поэтому едва ли правильно строить го- 
сударственное обложене только на основЪ платежеспо- 
собности, мЬстное же--только на принцип услуги-воз- 
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мездя; напротивъ, и при организащи государственной 
податной системы необходимо установить боле высокое 
обложене для ТЪхъ категорй плательщиковъ, которыя 
пользуются особыми услугами государства. НЪтъ поло- 
жительно никакого основаня дЪфлать въ этомъ отноше- 
ни разницу между государственнымъ и м5стнымъ обло- 
женмемъ, разв5 лишь въ т8хъ предфлахъ, что въ пер- 
вомъ долженъ преобладать принципъ платежеспособно- 
сти, а во второмъ— начало услуги-возмезд!я. Поэтому въ 
области государственнаго прямого обложения на первомъ 
мъстЪ долженъ стоять общ подоходный налогъ, который 
лучше всякаго другого опредфляетъ налогоспособность ка- 
ждаго отдЪ5льнаго плательщика. Но онъ долженъ быть до- 
полненъ другими налогами, соотвЪтствующими принципу 
возмездя за оказываемыя государствомъ услуги. Во 
взгляд5 на достоинства подоходнаго налога сходятся 
какъ финансовая наука, такъ и парламенты всЪхЪъ 
странъ, а равно и практика примфненя податного за- 
конодательства. Такой подоходный налогъ существенно 
отличается отъ баварскаго, называемаго подоходнымъ 
налога съ доходовъ отъ труда и професай: общеподо- 
ходный налогъ облагаетъь каждаго плательщика со- 
образно общему его хозяйственному положен!ю, поскольку 
оно выражается въ совокупности получаемыхъ имъ до- 
ходовЪъ, съ одной стороны, и въ его обязательствахъ и 
иныхъ вляющихъ на это положене личныхъ обстоя- 
тельствахъ, съ другой. ЗЭдьсь субъекть является не 
только плательщикомъ налога: онъ самъ предметъ обло- 
жен!я. Личность его въ подоходномъ налогБ выступаетъ 
на первый планъ, а такь какъ общ его доходъ слу- 
житъ средствомъ для удовлетвореня его потребностей, 
то по величинф дохода лучше всего можно опредфлить, 
можетъ ли часть этого дохода и какая именно быть 
взята на общегосударственныя нужды. Поэтому только 
при исчислени налога по разм5ру общаго дохода лица 
можетъ имфть мфсто опредълене низшаго предЪла обло- 
жен!я-—такъ наз., свободнаго минимума, дегресая и про- 
гресия окладовъ и убтановлене такихъ мёръ, которыя 
ограждали бы плательщиковъ отъ чрезмЪрнаго и неотвЪ- 
чающаго дфйствительнымъ условямъ его жизни обложения. 
При этомъ возможно, безъ опасен! за финансовые резуль- 
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таты, облегченме низшихъ доходовъ, такъ какъ убытки, 
отъ сего происходяще, могутъ быть покрыты прогрес- 
сивнымъ увеличенемъ обложения боле крупныхъ дохо- 
довъ: въ налогахъ реальныхъ провести правильную про- 
гресю почти невозможно, такъ какъ общая налогоспо- 
собность плательщика зд5сь не можетъ быть вовсе 
опредёлена. Въ этихъ же видахъ подоходный налогъ 
исчисляется по возможности по размБру дЪйствитель- 
наго дохода, получаемаго во время обложеня. Обстоя- 
тельства отдаленнаго времени, средшя данныя за долме 
годы—чужды подоходному налогу, и если примфчяются 
средния, то по возможности за ближайшие годы. Рав- 
нымъ образомъ, къ вычету изъ валового дохода допу- 
скаются дБИствительные, а не нормальные, расходы по 
приобрЪтеню, обезпеченно и поддержаню этого дохода, 
а также только при подоходномъ обложеми можетъ 
имБть м5сто исключене платежей по всякаго рода дол- 
говымЪъ обязательствамъ. Наконець—и это въ особен- 
ности существенно для уравнительности обложеня— вс 
виды доходовъ исчисляются для подоходнаго налога 
одинаковыми приемами. Если, такимъ образомъ, подоход- 
ное обложенте всегс лучше отвфчаетъ налогоспособности 
отдёльныхъ плательщиковъ, то весьма понятно, что оно 
можетъ давать и наилучиле финансовые результаты безъ 
излишняго обремененя населення. Мало того, оно обла- 
даетъ и тою эластичностью, которая даетъ возможность 
повышать и понижать шкалу окладовъ сообразно бюд- 
жетнымъ потребностямъ. 

Записка не умалчиваетъ, однако, и о недостаткахъ 
подоходнаго налога: этотъ видь обложеня возможенъ 
лишь при сравнительно высокомъ культурномъ уровнЪ 
плательщиковъ, къ которымъ предъявляются серьезныя 
требования о содЪйстыи въ опредфлени ихъ доходовъ. 
Самое поняте облагаемаго дохода постепенно выясня- 
лось въ дБйствующихъ законодательствахъ. Поэтому 
въ законахъ должны быть даны по возможности 
опредёленныя указаня, по крайней мБрЪ, о видахъ 
т5хъ поступленй, которыя подходятъ подъ понят!е 
облагаемаго дохода. Надо имЪть въ виду и то 06б- 
стоятельство, что у мелкихъ плательщиковъ отсутствие 
какого-либо счетоводства создаетъ больш затруднен!я 
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при опредфлеми ихъ дохода. ЗдЪсь необходимы, по воз- 
можности, общепонятныя инструкщонныя указания. ко- 
торыя, какъ показываетъ практика, и приводятъ къ 
вполнЪ5 удовлетворительнымъ результатамъ. Мало того, 
зам5чено даже, что именно подоходный налогъ посте- 
пенно пр!учаетъ плательциковъ вести книги и выяснять 
для себя самихъ результаты своей хозяйственной дВя- 
тельности. Недостатокь подоходнаго обложения заклю- 
чается еще въ томъ, что сообразно съ хозяйственными 
результатами каждаго года, оно при смЪн5 хорошихъ и 
худыхь годовъ ведетъ къ нежелательнымъ колебанямъ въ 
поступленяхъ . налога. Практика, однако, показываетъ, -— 
скажемъ отъ себя, —что въ странахъ съ развивающимся 
экономическимъ бытомъ эти колебаня идуть почти 
исключительно на пользу казнЪ и, слфдовательно, не пред- 
ставляютъ никакой серьезной опасности. 

Наконецъ, существенный недостатокъ подоходнаго 
налога состоитъ, по словамъ записки, въ отсутстви 
различ1я въ  размБръ обложеня рундирован- 
ныхъ и нефундированныхъ доходовъ. Первые предста- 
вляются, очевидно, болЪе устойчивыми, а потому и 
болБе налогоспособными, нежели вторые; достаточно 
для примБра сравнить хотя бы доходъ отъ дома въ 
2.000 мар. съ равнымъ доходомъ, получаемымъ отъ тру- 
дового заработка. Первый соотвЪтствуетъ стоимости 
дома приблизительно въ 50.000 мар., которая откры- 
ваетт, домовладЬльцу кредитъ въ 30.000 мар.; такимъи 
даже близкимъ къ этому кредитомъ не можетъ, оче- 
видно, пользоваться лицо, зарабатывающее 2.000 мар.., 
хотя бы оно и было обезпечено пенаею на случай 
утраты трудоспособности. Попытки подвергнуть въ 
пред$лахъ подоходнаго налога Ффундированные доходы 
высшему обложеню не могутт, пэивести къ удачному 
разрьшеню вопроса: вЪфдь, кромЪ доходовъ, получае- 
мыхъ оть жалованья и вознагражденя за трудъ, при- 
шлось бы и изъ доходовъ отъ владбня недвижимою 
собственностью, отъ промышленныхъ и торговыхъ пред- 
прят!й и даже отъ капиталовъ выд$лять ту часть, ко- 
торая происходить собственно отЪъ примфненя труда и 
является трудовымъ заработкомъ владфльца. Практиче- 
ски такое выдБлене совершенно невозможно. Если бы, 
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однако, оно даже сверхь ожиданя и удалось, то явился 
бы другой, еще болфе трудный, вопросъ: къ какой части 
дохода, происходящей пи отъ труда, или отъ капитала 
н собственности, или отъ другихъ вмян И и обстоя- 
тельствъ, отнести личную задолженность плательщика. 
А затБмъ. даже и при разрёшени этой зацачи, оказа- 
лось бы, что имущество, не приносящее никакого дохода 
или ничтожный доходъ, по сравнению съ его цфнностью, 
осталось бы безъ всякаго обложеня. эти соображения 
получили полное практическое подтверждене при по- 
пыткЪ, сдБланной вь Гессень въ 1895 г., выдфлить 
въ 25 общинахъ фундированныя части облагасмыхъ до- 
ходовъ. Поэтому прусскй министръ финансозъ Миккель 
справедливо замЪтилъ въ засфдани палаты депутатовъ: 
«Напрасно будете вы пытаться обложить фундированный 
доходъ сильнфе нефундированнаго, оставаясь въ предф- 
лахъ подоходнаго налога». Однимъ этимъ налогомъ огра- 
ничиться невозможно, и практика вездк приводить къ 
необходимости многообразия въ прямомъ обложени; этого 
требуеть и устойчивость бюджета. 

Останавливаясь на вопросф о томъ, каке же налоги 
должны быть установлены съ этою цфлью въ дополне- 
не къ подоходному, записка замЪчаетъ, что Прусая и 
посл5довавшя ея примБру государства попробовали 
разршить этотъ вопросъ созданемъ особаго имуще- 
ственнаго налога, Но истомя показываетъ, что имуше- 
ство въ его совокупности могло служить масштабомъ 
налогоспоссбности лишь на первоначальныхъ ступеняхь 
экономическаго развития народовъ; по мЬрЪ того, однако, 
какъ оно распадается на части, движимое имущество 
отдЪляется отъ недвижимаго, выясняется большое раз- 
личе вь прибыляхъ при одинаковой величин& имуще- 
ства и, наконецъ, все большее число людей дбезъ вся- 
каго имущества ищутъ и получаютъ значительные за- 
работки, имущественные налоги теряютъ практическое 
значене. А поэтому необходимо разрфшить вопросъ, 
имбются ли достаточныя основанмя теперь, когда госу- 
дарство располагаетъ выработанною системой реальныхъ 
налоговЪ, возвращаться къ этому первобытному способу 
обложен!я. Указываютъ, что оцёнка разнаго рода иму- 
ществь по продажной ихъ цЪн6 является наилучшимъ 
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масштабсмъ для опредъленя ихъ сравнительной цЪн- 
ности, На ДЪлЛЪ, однако, оцфнка такого рода прим$- 
нима далеко не ко всёмъ видамъ имуществъ: земли и 
л$са обыкновенно оц$ниваются по нормальнымъ дан- 
нымъ; въ противномъ случаЪ, оц6нки вызывали бы боль- 
шя жалобы со стороны землевладфльцевъ, ибо продаж- 
ная ц5на сельской недвижимости значительно превы- 
шастъ капитализированную ея доходность и, независимо 
отъ послфдней, подвержена сильнымъ колебанямъ. Но 
если примЪфнять при оцфнкБ земельныхъ имуществъ 
нормы, напр., оц%нивать ихъ, какъ по голландскому за- 
кону 1892 г., по двадцатикратной ихъ доходности, то 
никакой разницы между имущественнымъ налогомъ, 
основаннымъ на такой оцЪнк$, и реальнымъ обложе- 
немъ земли по ея доходности уже не будетъ. Равнымъ 
образомъ, въ торговл и промышленности основной и 
оборотный капиталы далеко не представляютъ собою 
правильнаго признака платежеспособности, которая за- 
виСИитЪ во многомъ отъ условй сбыта и другихъ обстоя- 
тельствъ, подъ вмянемъ которыхъ одинъ и тоть же 
капиталь обозначаетъ нерфдко совершенно различную 
платежную способность. То же приходится сказать и о де- 
нежныхъ капиталахъ. Что же касается возможности 
привлечь къ поимущественному налогу категории весьма 
цфнныхъ имуществъ, которыя не приносятъ никакого 
дохода, то слфдуетъь замфтить, что такя имущества, 
какть мебель, посуда и друпе предметы обстановки и 
роскоши (картины, коллекщи и проч.}, обыкновенно 
освобождаются отъ налога; остаются же недвижимости 
и капиталы, которые могутъь быть столь же успЬшно 
обложены и реальными налогами. 

Еще одно существенное достоинство поимущественваго 
налога по сравнен1ю съ реальными усматриваютъ въ возмож- 
ности вычета долговъ изъ стоимости имущества, подлежа- 
щаго обложению. Выше, однако, было уже указано, что и въ 
системЪ государственныхъ податей, рядомъ съ обложенемъ 
по налогоспособности, влекущимъ за собою освобожде- 
не минимума и прогрессивные оклады, долженъ имЪть 
хотя бы и второстепенное значене принципъ обложенля 
по интересу плательщика въ государственной дзятель- 
ности, на начал услуги - возмездя. Этотъ интересъ 
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стоитъ, однако, внф зависимости отъ степена задолжен- 
ности плательщика, даже наоборотъ: сильно задолжен- 
ный землевладфлецъ нерфдко болЪе нуждается въ услу- 
гахъ государства, нежели свободный отъ долговъ. Между 
тфмъ, при вычетз долговъ изъ стоимости имущества, 
облагаемаго имущественнымъ налогомъ, и платежей по 
долгамъ изъ дохода, облагаемаго подоходнымъ налогомъ, 
можетъ нерфдко случиться, что многе плательщики 
окажутся совершенно необложенными ни т5мъ, ни дру- 
гимъ налогомъ. Съ другой стороны, правильному вычету 
долговъ изъ стоимости имущества м5шаютъ не меньиия 
техническия затруднен!я, нежели при налогахъ реальныхъ. 
ВБдь главное преимущество такого вычета заключалось бы 
въ томъ, что вс долги въ совокупности исключались ды 
изъ стоимости всего имущества, тогда какъ при реаль- 
ныхъ налогахъ, облагающихъ имущество по частямъ, 
надо и долги распредфлять между этими частями. На 
дл, однако, оказывается, что и при имущественномъ 
налогь также нельзя избЪгнуть распредъленя, потому 
что нЪкоторыя части имущества по закону изъяты вовсе 
отъ обложения, напр., недвижимости, находящяся въ 
другомъ государствЪ, и т. п. Вообще, разъ уже платежи 
по долгамъ исключаются при главномъ прямомъ налог — 
подоходномъ, въ интересахъ охраны платежеспособности, 
то вычетъ долговъ изъ стоимости имущества при налогЪ 
поимущественномъ можетъ имбть лишь второстепенное 
значен!е. Въ мфстномъ обложени, основанномъ на началЪ 
услуги-возмездя, такой вычетъ обыкновенно вовсе не 
примфняется. Между тЬмъ, и въ государственномъ бюд- 
жет® дополнительные къ подоходному налоги должны 
быть построены именно на этомъ принцип8. 

Если, такимъ образомъ, поимущественный налогъ не мо- 
жетъ быть вполнЪ надежнымъ масштабомъ платежеспособ- 
ности, то примБненте въ немъ прогрессивныхъ окладовъ мо- 
жетъ повести только къ усиленю неуравнительности, и, въ 
дфйствительности, такая прогрессивность нигдф въ по- 
имущественномъ налогБ не прим$няется, ибо съ увели- 
ченемъ имущества, а не дохода, налогоспособность воз- 
растаеть далеко несоотвЪтственно этому увеличению. 
Слфдовательно, и въ эТомъ отношени этотъ налогъ не 
представляетъ особыхъ преимуществъ передъ налогами 
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реальными. Наконецъ, самое установлене оцЪнокъ для 
поимущественнаго налога создаетъ значительныя труд- 
ности, и одновременное введене его съ подоходнымъ 
налогомь не облегчаеть дБла, такъ какъ основаше 
оц8нки дохода и имущества не по доходу, а по обычной 
его стоимости, совершенно различно. Что же касается 
финансовыхъ результатовъ поимущественнаго налога, то 
они вовсе не такъ блестящи, и это потому, что налогъ 
этотъ рЬдко соотвЪтствуетъ средствамъ плательщика, 
вносящаго налогъ изъ дохода, а не изъ стоимости сво- 
его имущества. 

Установлен!е имущественнаго налога могло бы быть 
оправдываемо лишь какъ средство для замфны реаль- 
ныхь налоговъ, въ случаь передачи ихъ общинамъ. Но 
къ этому, равнымъ образомъ, н5тъ никакихъ побудитель- 
ныхъ причинъ. Принцитально, какъ оыло уже выше 
указано, нЪт1, основанй къ р%зкому разграниченю 
областей государственнаго и мЪстнаго обложения: если 
реальные налоги годятся дяя общиннаго бюджета, то 
н-тъ причинъ признавать ихъ неподходящими для бюд- 
жета госудагственнаго. Наоборотъ. нЪтъ основанй не 
допускать общины къ пользованию формами подохол- 
наго обложеня. Примбръ Прус пе можетъ считаться 
въ этомъ отношеныи обязательнымъ для другихъ госу- 
дарствъ. Тамъ существовали крайне устарЬлыя формы 
реальнаго обложеня и притомъ не одинаксвыя въ раз- 
ныхъ частяхъ государства, а налога съ лоходовъ отъ 
капитала вовсе не было. Напротивъ, на всёхъ платель- 
щиковъ, не исключая владбльцевъ педвижимыхь иму- 
щцествъ. распространялся всеобщий классный и подоход- 
ный налогъ, равномБрности котораго препятствовали 
многочисленныя общинныя добавки. При такихъ усло- 
вяхъ дЪйствительно цфлесообразнфе было вовсе отка- 
заться отъ несовершенной системы реальнаго обложеня 
и заняться исключительно развиттемъ подоходнаго, рамки 
котораго были уже на-лицо. Въ Баварии для этого не 
было бы подготовленной исторей ея налоговъ почвы: 
пришлось бы, вопреки долголБтней привычкБ населенля, 
вводить, въ качеств единыхъ государственныхъ нало- 
ловЪ, два совершенно новыхъ вида обложеня: подоход- 
ное и поимущественное. ИзмЪненя въ распредЪлен!и 


податного бремени между плательщиками были бы чрез- 
вычайныя и впередь совершенно непредвндимыя. По- 
этому, напримЪфръ, въ Вюртемберг на такую реформу 
не рёшились и ввели подоходный налогъь лишь вЪ видъ 
добавлемя къ существующему реальному обложеню. 
Наконецъ, и финансовые результаты поимущественнаго 
налога при установлени минимума, свободнаго отъ 
обложения, предусмотрьть очень трудно. Если, по прн- 
мЪру Прусси, считать. что и въ Баварм на каждый 
миллонъ жителей приходится имущества на 2,5 мил- 
лларда марокъ, и опредфтить, какъ и тамъ, размфръ налога 
въ 50 пф. съ 1.000 мар., то получится только 8,125 милл., 
вмЪсто 40 милл.. которые даютъ реальные налоги, т. е. 
въ пять разъ меныше. Если же повысить окладъ иму- 
цественнаго налога въ пять разъ, то обложене иму- 
щества, нерЪдко не приносящаго дохода, можетъ ока- 
заться совершенно непосильнымъ. Поэтому опытъ пере- 
дачи реальныхъ налоговъ общинамъ слЪфдовало бы отло- 
жить, пс крайней мфрЪ, до тъхъ поръ, пока и податная 
администращя, н населенме не привыкнуть къ новымъ 
приемамъ подохолнаго обложеня, и пока практикой его 
примБненя не будуть собраны достаточныя данныя о 
распредблени народнаго богатства въ странЪ. При 
этихъ условяхъ реальные налоги будутъ имЪть значе- 
не дополнительнаго при подоходномъ обложеши фунди- 
рованныхъ доходовъ и предупреждать слишкомъ рЪфзкя 
колебантя въ государственномъ бюджеть. Для общинъ же 
откроется возможность использовать всЪ т улучшен. 
которыя будутъ достигнуты реформами государственнаго 
обложения, такъ какъ м%$стные органы сами по себъ 
недостаточно подготовлены къ осуществленю податной 
реформы самостоятельно; они нуждаются не столько въ 
передач имъ реальныхъ налоговъ, сколько въ расши- 
ремни своихъ правъ въ области обложеня, въ устано- 
влен!и, наприм5ръ, налоговъ съ прироста цфнности не- 
движимыхъ имуществъ, съ нЪкоторыхъ промысловъ, изъя- 
тыхъ отъ мёстныхъ сборовъ, и т. п. 

Результатомъ вс5хъ этихъ соображенй н явилась 
реформа баварскихъ прямыхъ налоговъ по закону 14 ав- 
густа 1910 г. Въ отличе отъ прежняго построеня по- 
доходный налогъ является здЪсь центромъ всей системы. 
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Въ общихъ чертахъ онъ установленъ на тёхъ же осно- 
ваняхъ, какъ и прусскй подоходный налогъ. Къ обло- 
жению привлекаются и физическя, и юридическя лица, 
послфдн!я—-за вычетомъ изъ облагаемаго дохода 2% на 
основной капиталъ, во избфжан!е двойного обложенгя 
получаемаго участниками дивиденда, Свободный отъ на- 
лога минимумъ дохода опредфленъ для физическихъ 
лицъ въ 600 мар., но лица мужского пола, получающя 
свыше 300 мар. дохода, все-таки привлекаются къ обло- 
женю подоходнымъ налотомъ, если только они не вно- 
сятъ, по крайнен мЪръ, 20 пф. въ вид какого-либо дру- 
гого прямого налога. Это ограничене исходить изъ 06- 
щаго построемя баварской податной системы, основан- 
ной на комбинащи подоходныхъ и реальныхъ налоговъ. 
Подоходный налогъ въ этой систем облагаетъ доходы, 
превышающие 600 мар., въ томъ предположени, что 
плательщики съ болБе мелкими доходами все-таки не- 
сутъ извЪстное податное бремя реальныхъ налоговъ и 
привлекаются равнымъ образомъ къ м%стному обложе- 
ню, въ видЪ добавокъ къ этимъ реальнымъ налогамъ. 
Возможны, однако, таке случаи, когда плательщикъ не 
вносить никакого реальнаго налога, тогда онъ былъ бы 
освобожденъ и отъ м5$стнаго обложеня; но такое изъ- 
яте пля всЪхЪ лицъ съ доходомъ до 600 мар. не отв%- 
чало бы тЪмъ услугамъ, коими они пользуются какъ 
отъ общины, такъ и отъ государства. Съ другой сто- 
роны, съ платежомъ прямыхъ налоговъ связано и поль- 
зован!е извфстными политическими правами. Поэтому 
полное освобождене отъ всякаго прямого обложения 
допустимо развЪ только для совершенно мелкихъ пла- 
тельщиковъ, получающихь не свыше 300 мар. до- 
хода. 

Пониженный минимумьъ—въ 200 мар. годового до- 
хода-—установленъ по закону о подоходномъ налогБ, 
сверхъ того, для лицъ юридическихъ, а разно для всЪхъ 
ТЬхъ лицъ, которыя, подобно иностранцамъ и постоянно 
проживающимъ заграницею баварцамъ, облагаются не 
по совокупности своихъ доходовъ, а по доходу отъ нЪ- 
которыхъ лишь источникозъ: отъ недвижимой собствен- 
ности и предпрят!й, находящихся въ Бавар!и, отъ жало- 
ванья и пенай, получаемыхъ изъ баварской казны, ит, п. 


Подоходный налогъ исчисляется по размфру всего 
чистаго дохода, полученнаго плательщикомъ въ предше- 
ствующемъ году (для доходовъ отъ капитала и профес- 
си—по разм5ру предполагаемаго дохода), за вычегомъ 
процентовъ по долгамъ. Къ подач декларащи о раз- 
м5рахъ своего дохода обузывается каждый плательщикъ, 
получающЕ свыше 2.000 мар. дохода; но и отъ другихъ пла- 
тельщиковъ съ меньшимъ доходомъ подача декларащй мо- 
жетъь быть потребована мфстнымъ податнымъ управленемъ. 
Независимо отъ этихъ прямыхъ декларащшй, установлены 
и косвенныя: для домовладЪльцевъ — о составЪ, занятяхь 
и источникахъ доходовъь ихъ жильцовъ, для нанимате- 
лей, а равно для всякаго рода учрежденй—© лицахъ 
служащихъ, получающихъ отъ нихъ вознаграждение за 
трудъ, и о разм5рБ этого вознагражденя. Деклараши о 
доходахъ пров5ряются, по соображеню съ этими св$- 
дьнями и данными, особыми податными коммиаями, со- 
стоящими, подъ предсфдательствомъ чиновника финан- 
соваго вЪфдомства, изъ 3—6 выборныхъ чиновъ. Эти 
коммис!и могутъ опрашивать плательщиковъ, требовать 
отъ нихъ дополнительныхь СвЪЗДБНЙ, осматривать ихъ 
книги и проч. ОпредЗлене размБра дохода по сообра- 
женно со всбми указанными данными принадлежитъ ком- 
миСи, а оклады исчисляются податнымъ управленемъ 
по прогрессивной шкалф. По тарифу окладовъ доходы 
начиная съ 600 мар., ндутъ вверхъ ступенями, сперва 
по 100 мар., затЬмъ по 200, 500, 1.000, 2.000, 5.000 
и 10.000 мар., а оклады налога растутъ, начиная, для 
доходовъ въ 600—700 мар., съ 1 мар., или въ сред- 
немъ 0,15°,, до предБла въ 5°/5. Доходы менЪе 600 мар., 
поскольку они подлежатъ налогу, оплачиваются также 
одной маркой. При установлени этого тарифа руковод- 
ствовались тфмъ соображенемъ, чтобы по возможности 
не превысить размфра подоходнаго обложеня въ сосЪд- 
нихъ германскихъ государствахъ и не содъйствовать 
этимъ путемъ переселению туда капиталовъ и предпря- 
т. Остановка прогресаи на изв5стномъ умБренномъ 
процент обусловливалась тою же причиной, а равно 
и ТБмъ соображенемъ, что безграничная прогресся въ 
высшихъ ступеняхъ не можетъ дать т5хъ финансовыхъ 
результатовъ, которыхъ отъ нея ожидаютъ, такъ какъ 
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очень крупныхъ доходовъ вообще весьма немного. Пре- 
дусмотрБнъ и цфлый рядъ понижающихъ оклады обстоя- 
тельствъ: плательщикъ, облагаемый доходъ котораго, съ 
присоединенемъ дохода его жены, не превышаеть 
1.800 мар., можетъ требовать вычета доходовъ своей 
жены, происходящихъ отъ ея заработка, въ размЪрЪ до 
400 мар. Плательщикъ, обязанный давать содержане 
своимъ нисходящимъ въ возрастЬ до 15л., или же хотя 
и старше, по полготовляющимся къ какой-либо про- 
фесси или отбывающимъ воинскую повинность, при до- 
ходЪ менбе, чБмъ въ 3.000 мар., можетъ требовать по- 
нижения оклада на 1—6 ступеней, въ зависимости отъ 
числа нисходящихъ; при доходЪ отъ 3,000 до 5.000 мар. 
доходъ Такого плательщика можеть быть пониженъ на 
1—3 ступени. Понижене на 2—4 ступени допускается 
для плательцщиковъ, получающихъ не свыше 0600 мар. 
дохода, въ случа нсключительнаго ихъ обремененя ооя- 
занностью содержаня большой семьи, продолжительной 
болфзни или несчастныхъ обстоятельствъ. Во всЪхъ 
этихъ случаяхъ, однако, складъ не можеть быть ниже 
одной марки. Въ тЪхъ же видахъ облегчешя малосо- 
стоятельныхъ лицъ допускается вычетъ изъ дохода взно- 
сов. плательщика за себя, за свою жену и несамостоя- 
тельных» дБтей въ разнаго рода вспомогательныя кассы 
(на случай болфзни, несчастья, инвалидности, старости, 
вь кассы пенсюнныя, похоронныя, вдовьи, сиротскя, 
страховыя н Т. Д.). поскольку эти взносы не превы- 
цаютъ въ совокупности 400 мар. Преми же по стра- 
хованНю жизни и на дожите самаго плательщика, или 
его жены, допускаются къ вычету въ томъ же размЪруЪ 
только тогда, если общий доходъ его, за вычетомъ про- 
центовъ по долгамъ, не превышаетъ 10.000 мар. 

Въ видЪ дополненя къ подоходному налогу сохра- 
нены 868 прежне реальные налоги. Они, какъ было 
сказано выше, имЪютъ цБлью, съодной стороны, болЪе 
высокое обложене фундированныхъ доходовъ, съ другой 
же— осуществленюе въ государственномъ обложен!и прин- 
ципа услуги-возмезщя. Какъ налоги лишь дополнитель- 
ные, они значительно понижены противъ прежняго, а 
именно поземельный налогъ и налогъ со строен пони- 
жены наполовину — первый до 4 пф. съ единицы обло- 
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женя, второй до 2 пф. съ каждой марки наемной 
стоимости. Существеннымъ изм5ненлямъ законы объ этихъь 
налогахъ подвергнуты не были; поземельный кадастръ 
былъ оставленъ прежний съ н5ёкоторыми лишь поправ- 
ками. Опасались, одновременно съ введенемъ подоход- 
наго налога, возложить на податные органы трудную ра- 
боту новой кадастращи. 

Для опредЪленя же наемной стоимости строенй по- 
становлено произвести общую ихъ переоц5нку и повто- 
рять ее каждыя 10 лЬтъ; хотя и эта работа представляла 
большя трудности, но на нее все-таки ршились, какъ 
для устранемя неравномЪрности обложеня, такъ и для 
того, чтобы этимъ путемъ получить н6которыя данныя 
н для подоходнаго обложеня. Въ налог съ дохода оть 
капиталовъ правительственный проектъ  предполагаль 
отмвнить прогрессивные оклады, во внимане къ тому, 
что съ увепичешемъ ренты не связано возрастан!е услугъ 
государства и общинныхъ союзовъ капиталистамъ. Но 
законъ 14 августа 1910 г. прогресаю сохранилъ, однако, 
съ пониженемъ окладовъ на 33— 500/05. Въ остальномъ 
построене налога осталось почти безъ измЪненя, съ 
нзкоторымъ лишь расширемемъ льготь для менфе со- 
стоятельныхъ плательщиковъ. Болфе существенныя по- 
правки внесены въ промысловый налогь. Обложене по 
внЪшнимъ признакамъ устранено въ немъ окончательно: 
основной окладъ взимается съ оборотнаго капнтала по 
прогрессивной шкалЪ отъ 0,25 ло 0,5 съ каждой тысячи 
марок; дополнительнымъ налогомь ооложена доходность 
предприят!я также прогрессивно, но въ значительно по- 
ниженномъ ппротивъ прежняго разм7Ъ,—а именно отъ 
0,075 до 0./° — вм5сто прежнихъ 0,1 —31/2%%; свобод- 
ный минимумъ для основного налога установленъ въ 
4,000 мар. оборотнаго капитала, для дополнительнаго— 
въ 1.500 мар. дохода. Если, такимъ образомъ, налоги 
промысловый и съ капиталовъ идутъ въ этомъ отноше- 
ни еще далБе по пути сближеня съ подоходнымъ обло- 
женемъ, т6мъ болфе, что и проемы для ихъ исчислентя 
установлены общие, то, напротизъ, въ виду желания при- 
дать имъ болфе реальный характеръ, изъ закона устра- 
нены правила о понижен!и окладовъ по случаю разнаго рода 
неблагопрлятныхъ обстоятельствъ, понижающихъ личную 
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налогоспособность плательщика: эти понижения признаны 

исключительно принадлежностью подоходнаго обложен!я. 
Въ итог оть прямого обложеня ожидали слЪдую- 

щихъ финансовыхъ результатовъ (въ милл. марокъ}: 


Отъ подоходнаго налога . 21,5—28 
‚ поземельнаго налога 5,4 
» налога со строенй . 3,6 
› промысловаго налога ... 3 —+ 
» налога съ дохода отъ капитала. 3 --4 
Всего 37,5 —46 


РазмБры обложения, установленные въ законЪ, счн- 
таются нормальными и могутъ быть увеличиваемы и 
уменьшаемы сообразно бюджетнымъ потребностямъ, но 
непрем5нно на оцинаковый для всЪхъ налоговъ про- 
центъ. 

Законъ 14 августа 1910 г. введенъ въ дёйстые съ 
1 января 19Т2 г., и на 1912 и 1913 гг. общая сумма 
прямыхъ налоговъ была исчислена въ 65 милл. мар., а 
на 1914 и 1915 гг. уже въ 74,4 милл. мар. Такимъ 
образомъ, реформа 1910 г., основанная на общеподоход- 
номъ налогЪ, несмотря на значительное понижене реаль- 
ныхъ налоговъ, и въ Бавари, какъ и вездё, вполнЪ 
оправдана финансовыми результатами. 

Она коснулась одновременно и м$фстнаго обложения, 
которое раньше было здЪсь совершенно неустроеннымъ. 
По закону 1869 г. коммунальное прямое обложене было 
организовано въ вид равномфрныхъ надбавокъ ко 
всфмъ государственнымъ прямымъ налогамъ безъ огра- 
ниченя размЪра этихъ надбавокъ. Рядомъ съ ними былъ 
цё5лый рядъ налоговъ на потреблене, изъ коихъ глав- 
нымЪъ было обложене пива. Но прямое обложене играло 
преобладающую роль: на общинные косвенные сборы въ 
1907 г. приходилось 12 милл. мар. а на прямые—до 
26 милл. (не считая окружныхъ налоговъ, съ которыми 
прямое обложене м$5стныхъ союзовъ доходило до 
93% милл. мар.), причемъ коммунальныя надбавки въ 
итогЬ равнялись 130% оклада государственныхъ пря- 
мыхЪъ налоговъ, а въ отдБльныхъ крупныхъ городахъ 
достигали 150—2009/% государственнаго обложеня, уве- 
личившись съ 1882 г. до 1907 г, въ 21/з раза. Къ нимъ 
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слБдуетъ еще прибавить надбавки окружныя, составляв- 
ция въ 1909 г., въ среднемъ, 3990, и уфздныя— до 4409. 
Но самая основа этого обложения государственные на- 
логи — была крайне неуравнительна, а потому города 
стали ходатайствовать о введени подоходнаго и поиму- 
‘цественнаго налоговъ и о передач реальныхъ налоговъ 
коммунальнымъ союзамъ. Однако, на эту точку зр$ёня, 
какъ мы уже видЪфли, баварское законодательство не 
стало, сохранивъ реальное обложеню за государствомъ. 
Но, благодаря его преобразованю и введешю подоход- 
наго налога, оказалось возможнымъ упорядочить и 00- 
щинныя кь нимъ надбавки. При этомъ законъ 1910 г. 
исходитъ изъ того положения, что подоходный налогъ, 
какъ основа системы государственнаго прямого обложе- 
ня. не можетъ играть той же роли въ коммунальномъ 
бюджетЪ; иначе подоходное обложене оказалось бы 
чрезм5рнымъ, и главная цфль, которою вызвано было 
понижене государственныхъ реальныхъ налоговъ, а 
именно: предоставлене общинамъ возможности пользо- 
ваться реальными налогами въ большей мЪ5рЬ, чБмъ это 
было ранфе,—не была бы достигнута. Поэтому при опре- 
д$лени размБра надбавокъ установленъ такой порядокъ: 
оклады реальныхъ налоговъ увеличиваются въ 21/> раза, 
налогъь съ капиталовъ—въ 1'. раза, а подоходный бе- 
рутъ въ половинномъ размЪрЪ и по этимъ измфненнымъ 
окладамъ исчисляютъ размЪръ, надбавокъ. Предвари- 
тельно, однако, дЬлаютъ еше одно измБнене: до ука- 
заннаго повышения оклады реальныхъ налоговъ увели- 
чиваются на 1,;, а оклады подоходнаго налога, поскольку 
обложенный имъ доходъ получается отъ професси и 
превышаеть 8 тыс. мар., увеличиваются прогрессивно 
на 1/1е——^ о. Благодаря этому профессюнальные доходы 
высшихъ разрядовъ облагаются боле высоко, такъ 
какъ получающя ихъ лица не менфе домовладЪльцевъ 
или капиталистовъ заинтересованы въ правильномъ 
удовлетворении общинныхъ потребностей, напр., въ со- 
держанши школъ и общиннаго управленя, и въ призр+ф- 
ни бъдныхъ. Независимо отъ надбавокь къ государ- 
ственнымъ налогамъ, общинамъ переданъ особый допол- 
нительный налогь на больше (универсальные) магазины 
и друпя имъ подобныя предпраят!я, взимаемый по про- 
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грессивнымъ ставкамъ въ 1—7‘ съ суммы ихъ оборота, 
а также налогь съ такъ называемыхъ подвижныхъ скла- 
довъ, т. е. временной продажи товаровъ вн м5стожитель- 
ства торговца изъ прикрБпленнаго къ м5Бсту помъщемя. 


Въ итогЪ приведеннаго очерка истори постепеннаго 
развит!я подоходнаго обложеня въ Бавари нельзя нс 
придти къ тому заключению, что оно происходило здЪсь, 
какъ и въ другихъ странахъ, преимущественно подъ 
вллянНемъ причинъ финансоваго и экономическаго ха- 
рактера. Нужда и казны, и м5стныхъ союзовъ, въ сред- 
ствахъ вызывала необходимость въ изыскани такнхъ 
источниковъ дохода, которые были бы достаточно эла- 
стичны, въ должной м5рЪ слЪдовали бы за развит!емъ 
народнаго дохода. Реальные налоги не были для этого 
достаточно подвижны, но законодательный  консерва- 
тизмъ заставлялъ сперва ограничиваться  введешемъ 
въ эти налоги нЪкотормхъ элементовъ подоходнаго об- 
ложен!я. Пока этотъ приемъ казался удовлетворитель- 
нымъ, попытки устройства самостоятельнаго подоходнаго 
налога оказывались неудачными. Съ теченемъ времени, 
однако, выяснилось, что потребности растутъ быстрЪе 
средствъ. Не говоря о такихъ реальныхъ налогахъ, какъ 
поземельный и подомовый, которые, несмотря на незна- 
чительность ихъ суммы, были по неуравнительности 
свсей крайне обременительны для плательщиковъ, даже 
косвенное обложение не предоставляло нужныхъ средствъ 
для покрытмя возрастающихъ расходовъ. Поэтому въ 
конц концовъ пришлось обратиться къ общеподоход- 
ному налогу, который и оправдалъ вполнЪф возлагав- 
иляся на него надежды. Экономическия же потребности, 
вызвавшия появлене подоходнаго налога въ Бавари, 
были также однородны съ другими странами: невы- 
сокое прямое обложенме можеть существовать и въ 
простыхъ формахъ рёльныхъ налоговъ, не учитывающихъ 
платежеспособности; но чуть это обложене должно быть 
болБе или мене значительно повышено, оно необхо- 
димо должно быть сообразовано съ личными экономи- 
ческими усломями плательщиковъ, должно допускать 


— 33 — 


облегченя и изъятия для малоимущихъ, вычетъ платежей 
по долгамъ ит. п. Безъ соблюденмя этихъ услов!Й самые 
финансовые результаты обложеня оказываются менфе 
надежными и дальнЪйшее повышене налоговъ недопу- 
стимымъ. Во всёхъ указанныхъ отношеняхъ история ба- 
варскаго прямого обложения не даеть ничего новаго. 
Новое же заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что, на основан! данныхъ практики примфнен!я подоход- 
наго налога въ разныхъ странахъ, баварское законода- 
тельство пришло къ заключению, что введен!е подоход- 
наго налога не требуетъ одновременной отмЪны нало- 
говъ реальныхъ, которые сохраняютъ право на суще- 
ствован!е какъ въ государственныхъ, такъ и въ мБст- 
ныхъ бюджетахъ, и что, напротивъ того, введене этого 
налога можетъ лишь послужить къ усовершенствованю и 
облегчению реальнаго обложен!я; съ другой же стороны. 
что теоря предоставленя реальныхъ налоговъ исключи- 
тельно общинамъ, а подоходнаго съ имущественнымъ— 
исключительно государству, не имЗетъ за собою без- 
условнаго практическаго оправданя, и примБнене ея въ 
Прусси далеко не дБлаетъ ее обязательною и для дру- 
гихъ странъ, вводящихъ у себя подоходный налогъ, если 
условя этихъ странъ отличаются отъ прусскихъ. Въ 
этомъ отношени примфръ Баварии въ особенности по- 
учителенъ, между прочимъ, и для насъ. 
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Исторический очеркъ развития подоходнаго обложения, 
хотя и ограниченный типическими образцами Англии, 
Прусми и Баварии, былъ бы не полонъ, если бы мы, 
хотя въ кратцЪ, не упомянули о тБхъ законодательныхъ 
актахъ самаго послЪдняго времени, которые дали подо- 
ходному налогу исключительно широкое распространенге. 
Это— законы 1913 и 1914 гг. о введени подоходнаго 
налога въ германскй имперск!Й бюджетъ, въ союзный 
бюджетъ Соединенныхъ Штатовъ СЪверной Америки и 
во Франщи. 

Мы не будемь входить въ подробности изложеня 
обстоятельствъ, предшествовавшихъ изданию упомянутыхъ 
актовъ, и остановимся лишь на самомъ существенномъ. 


И-П 


Какъ извфстно, доходный бюджетъ Германской 
имперми основанъ былъ, въ доходной своей части, 
по преимуществу на поступленяхъ оть таможен- 
ныхъ пошлинъ и отъ косвенныхъ налоговъ. Прямыхъ 
налоговь въ пользу Имперми не взималось вовсе, 
ихъ предоставили всецБло отдбльнымъ государствамъ 
союза. Несмотря на то, что съ 1875 г. по 1905 г., 
т. е. за 30 лЪтъ, имперске расходы возросли съ 761,2 
милл. мар. до 2.195,2 милл. мар., -- этими налоговыми 
поступленями удавалось ограничиваться, благодаря какъ 
естественнному ихъ росту, такъ и неоднократному по- 
вышению обложеня. Но одновременно возрабталъ и го- 
сударственный долгъ, который съ 16 милл. мар. въ вачалЪ 
1877 г. увеличился до 2.395 милл. мар. въ 1900 г. и 
до 4.253,5 милл. мар. въ 1908 г. Основная причина 
такого финансоваго положення лежитъ въ крайнемъ 
развити милитаризма и колональной политики импер!и 
Въ теченге только восьми льтъ—съ 1900 г, по 1908г. — 
бюджетные дефициты составили, кругло, 2 миллларра мар.; 
но, если даже исключить отсюда таюме единовременные 
расходы, какъ издержки на китайскую экспедищю, на 
подавлене южно-африканскаго возстаня, на прорытие 
съвернаго канала и т. д., то все-таки остается дефи- 
цитъ въ миллардъ марокъ; это положене издавна вы- 
зывало серьезныя безпокойства, и попытки изысканя 
новыхь источниковь дохода: перелагать расходы импе- 
рии на отдёльныя государства путемъ повышеня ихъ 
матрикулярныхъ взносовъ—р$шались лишь въ крайнемъ 
случаЪ, опасаясь какъ бы преимушества союзной орга- 
низаши не померкли передъ тяжестью вызываемыхъ ею 
для этихъ государствъ расходовъ. Къ 1906 году поло- 
жене сдЪлалось крайне затруднительнымъь ны вызвало 
проектъ финансовой реформы, направленный попреж- 
нему, главнымъ образомъ, на увеличене косвеннаго 06- 
ложеня и налоговъ на обращен!е; но, вмЪстБ съ тЬмъ, 
впервые въ имперскомъ бюджетЪ появляется наслЪд- 
ственный налогъ ‹ъ прогрессивными ставками въ зави- 
симости какъ отъ степени родства, такъ и отъ суммы 
наслЪдства и съ свободнымъ минимумомъ въ 10.000 мар. 

Реформа 1906 г., однако, не удовлетворила потреб- 
ности. Въ будущемъ ожидались новые крупные дефи- 
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циты и весьма значительное увеличене государственной 
задолженности. ПослБ5дняя представлялась прямо опас- 
ною, не только вт. виду увеличенля ежегодныхъ платежей 
по долгу, но и потому, что ежегодное повышене ея 
крайне неблагоприятно отражалось не только на госу- 
дарственномъ, но и на частномъ кредитЪ: курсъ твердо- 
процентныхъ бумагъ падалъ, учетный процентъ повы- 
шался. Это положене вызвало въ 1909 г. новый про- 
ектъ податной реформы, который былъ, главнымъ обра- 
зомъ, построенъ на преобразовании косвеннаго обложе- 
н!я, но заключалъ въ себЪ, сверхъ того, два предполо- 
женя—о расширен!и наслЗдственнаго обложеня путемъ 
установления особаго прогрессивнаго сбора не сл на- 
слЪдственныхъ долей, а съ общей суммы оставшагося 
наслЬдства, съ привлеченемъь къ этому сбору самыхъь 
близкихъ насл5дниковъ-—_жены и дЬтей, вообще изъ- 
ятыхъ отъ наслфдственнаго налога, и о наслфдственномъ 
правЪ государства на имущество лицъ, не оставившихъ 
близкихъ законныхъ наслфдниковъ. Эти формы при- 
влеченмя крупной собственности къ несеню имперскихъ 
расходовъ были съ интересомъ встрёчены и въ рейхс- 
тагБ, и въ научныхъ кругахъ, какъ противов$съ про- 
тивъ односторонняго возрастаня косвенныхъ налоговъ. 
«Было бы рЬзкимъ гротиворЪч4емъ общему направлен!ю 
германской сощальной политики», говсрилось въ поо- 
ектЪ, «если бы финансовая реформа была построена на 
такихъ преобразованяхъ, которыя, не взирая на усиЪхи 
сошальной политики и постоянное возрастане всякаго 
рода дохоровъ, продолжали бы поддерживать сравни- 
тельно болфе высокое обложене бБдифИшихъ классовъ». 
И все-же новыя формы обложеня были отвергнуты рейх‹- 
тагомъ. Этотъ результатъ произвель въ широкихъ на- 
родныхъ массахъ удручающее впечатлЬне. «Собствен- 
ность» же была привлечена къ боле высокимъ платс- 
жамъ преимущественно въ порядкЪ гербоваго обложения 
и крпостныхъ пошлинъ; остальное было покрыто на- 
логами съ потребленя. Однако, уже въ 1911 г., въ 
т5хъ же видахъ обложения собственности, введенъ новый 
прогрессивный налогъ съ прироста цЪфнности недвижи- 
мыхъ имуществъ, изъ поступлений котораго 50%/о обра- 
щаются въ пользу импери, 10% въ пользу отд$льныхъ 
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государствъ и 409/ въ пользу общинъ, которыя сверхъ 
того имфютъ право устанавливать къ нему надбавки. 
Но вс эти мЪры оказывались все-таки недостаточными 
для уравновЪшеня имперскаго бюджета. Этого мало: 
политическия обстоятельства и прежде всего предвид5не 
задуманной Германей европейской войны повели къ 
значительному увеличеню военнаго бюджета. Птавитель- 
ство довольно недвусмысленно заявило въ 1913 г., что, 
«защиту импер!и надо сдлать настолько могуществен- 
ною, насколько это допускаютъ народныя силы». Еди- 
новременный расходъ на это усилене былъ исчисленъ 
въ 898 милл. мар., распред$ленныхъ на 3 года: 191$, 
1914 и 1915, текущй расходъ—въ тЪ же три года -— 
въ 393 милл. мар., а затБмъ ежегодно по 185 милл. 
мар. Разсчитывать на кредитныя операши неё прихо- 
дилось; государственная задолженность была слишкомъ 
велика. Путь установления казенныхъ монополй былъ 
испытанъ и встр5тился съ чрезвычайнымъ сопротивле- 
немъ экономическихъь интересовъ; отъ него прави- 
тельство не ожидало никакого успЪха. Оставались 
налоги, развите которыхъ должно было идти отнынВ 
въ направлен!и привлечемя къ обложеню имуществен- 
ной собственности. Къ этому въ данномъ случаф, по 
мысли проекта, имЪфлось т6мъ большее основане, что 
военная сила импери обезпечивала имущимъ классамъ 
сохранене ихъ собственности. Р%Ъшено было единовре- 
менные расходы покрыть единовременнымъ же прямымъ 
налогомъ съ имущества. Этотъ налогъ правительство 
предполагало взимать въ размЪрё 0,5°9/0 съ цённости, 
за вычетомъ долговъ, и, сверхъ того, съ лицъ, получаю- 
щихъ болфе 50.000 мар. годового дохода, взыскивать 
2% подоходнаго налога. 

Но законодательныя учрежденя высказались р%ши- 
тельно за прогрессивное обложене; подоходный же 
налогь ограничили обложешемъ только такихъ дохо- 
довъ, которые не проистекаютъ отъ обложенной иму- 
щественнымъ налогомъ собственности. Для выдБленя 
этого дохода изъ общей суммы доходовъ даннаго лица 
примфненъ очень грубый способъ: изъ дохода исклю- 
чается 5% отъ стоимости обложеннаго имуществен- 
нымЪъ налогомъ имущества этого лица. Остатокъ обла- 
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гается подоходнымъ налогомъ. Къ подоходному налогу 
привлечены только физическ!я лица, къ имущественному, 
сверхъ физическихъ лицъ, и акцюнерныя компани. 
Отъ имущественнаго налога освобождаются имущества 
цённостью ниже 10.000 мар., если же плательщикъ по- 
лучаетъ оть 2.000 до 4.000 мар, или менЪе 2.000 мар. 
дохода, то свободный минимумъ увеличивается ло 
30.000 и до 50.000 мар. Для подоходнаго налога сво- 
бодный минимумъ опредьленъ въ 5.000 мар., изъ болЪе 
высокихъ доходовъ исключается по 5.000 мар., оста- 
токъ же облагается, если онъ превышаетъ 1.000 мар. 

Оклады имущественнаго налога составляютъ отъ 
0,15% для первыхъ 50.000 мар. и до 1,5% для иму- 
ществъ стоимостью свыше 5 милл. мар. Подоходный на- 
логъ взимается въ разм5рБ оть 1% съ доходовъ оть 
5.000 до 10.000 мар., до 8%— при доходБ свыше 500.000 
мар. При большомъ числЪ д$тей допускаются скидки для 
мене крупныхъ доходовъ и имуществъ въ разм5рЪ отъ 
5 до 109 оклада на каждаго ребенка. Стоимость иму- 
щества опредфляется обычная (продажная) такъ же, 
какъ и въ подоходномъ налогЬ, на основани декларащи 
плательщика. Оба налога могутъ быть вносимы равными 
долями въ три срока—въ теченме трехъ л5тъ. 

Поступленя отъ нихъ исчислены были въ слЪдующихъ 
суммахъ: оть имущественнаго налога въ 880 милл. мар., 
отъ подоходнаго въ 30 милл. мар. и оть обложенмя 
акцюнерныхъ компанй въ 40 милл. мар. По имБющим- 
ся свЪдфнмямъ поступленя имущественнаго налога не 
оправдали пока этого разсчета. 

Оба налога--поимущественный и подоходный — уста- 
новлены лишь на одинъ разъ. 

Начиная съ 1917 г., на ихъ м5сто вступаетъ постоян- 
ный налогъ съ прироста цБнности всякаго рода иму- 
щества какъ недвижимаго, такъ и движимаго, проис- 
шедшаго отъ наслфдованя, сбереженя, спекулящи или 
повышен1я цБнности и опредфляемаго по декларашямъ 
илательщиковъ. Исходнымъ моментомъ является 1 января 
1914 г. Прирость цфнности опредбляется впервые къ 
31 декабря 1916 г. и затЪмъ каждые три года. Приростъ 
облагается въ томъ лишь случа, если онъ превышаетъ 
10.000 мар., и если стоимость всего имущества превышаетъ 


— 88 — 


20.000 мар. Оклады прогрессируютъ отъ 0,15°/о при при- 
рост въ 10.000—50.000 мар, до 19/5 при приростЪ 
свыше 1 милл, мар. Они увеличиваются на 0,19/о прироста, 
если общая стоимость имущества составляетъ 100.000— 
200.000 мар., и затёмъ, прогрессивно возрастая, это 
увеличене доходить до 1%!’ при стоимостн имущества 
свыше 10.000.000 мар. На каждаго ребенка свыше двухъ, 
при имуществЪ стоимостью ниже 100.000 мар., дЪлается 
скидка вл, 59 о оклада. Этотъ налогъ замёнитъ для им- 
перм налогь съ прироста цфнности недвижимыхъ иму- 
ществъ, введенный въ 1911 г., который будетъ взиматься 
только въ доляхъ, предоставленныхъ отдфльнымЪъ союз- 
нымь государствамъь и общинамъ, Напротивъ, въ на- 
слъдетвенномъ налогЬ увеличены н%$которыя ставки, и 
доля импери въ поступленяхъ этого налога, повышен- 
ная еще въ 1909 г. съ 2; до 3/4. увеличена вновь до 
1/-. Общая выручка исчисляется въ 95 милл, мар. отъ 
налога съ прироста цфнности и въ 8 милл. мар. оть 
наслБдственнаго налога. Остальное увеличене текущихъ 
расходовъ будетъ покрыто повышенемъ гербоваго обло- 
женя. 

ОпредБляя значене новаго налога съ прироста иЗн- 
ности, одинъ изъ членовъ рейхстага Шифферъ, спра- 
ведливо указалъ, что мысль, положенная въ основу за- 
кона 1911 г. объ обложен прироста цЪнности одной 
недвижимости, получила въ немъ дальнБишее развито 
на почвЪь боле широкой основы--общей платежеспособ- 
ности, обложен всей имущественной личности платель- 
щика. 

Эта же идея лежить и нь основЪ подоходнаго обло- 
женя. Но имперский бюджетъ, оставляя подоходный 
налогъ, вь качествЪ постояннаго источника, попрежнему 
въ распоряжении отдьльныхъ государствъь союза, пере- 
ходитъ прямо къ сл6дующей ступени развитя податной 
системы—къ обложеню прироста ц$нности имуществъ. 
Мы уже видбли, что этоть шагъ сдБланъ въ самое 
послфднее время и англискимъ законодательствомъ, 110- 
доходный же налогъ использованъ въ Германи лишь 
для единовременнаго обложеня нефундированныхъ дохо- 
довъ. Какая судьба постигнетъ въ будущемъ этотъ 
подоходный налогъ, судить пока весьма трудно. 
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Если Германской империи суждено сохраниться и посль 
войны, этотъ налогъ буцетъ, во всякомъ случаБ, взн- 
маться до конца 1917 г, по одной трети оклада въ 
годъ. Затфмъ взимане его прекращается. Дозволятъ ли, 
однако, финансовыя условя ближайшаго будущаго огра- 
ничиться въ области прямого имперскаго обложения 
только налогомъ съ прироста цЬнности имуществъ и 
совершенно оставить безъ обложения весь приростъ до- 
ходовъ, происходяций отъ личнаго труда и предпримчи- 
вости, который можетъ быть настигнутъ только подоход- 
нымЪ налогомъ, —покажетъь будущее. Съ своей стороны. 
мы считаемъь это маловфроятнымъ: поимущественное 
обложене, ограниченное притомъ только приростомъ 
ЦЗнности, не можеть считаться достаточно надежною 
формою прямого обложеня, которое должно, кромБ 
эластичности, заключать въ себЪф также элементъ устой- 
чивости и постоянстРа. Приростъ же цЪнности какъ 
недвижимыхЪ ьмуществъ, такъ н движимыхъ, можетъ 
въ минуты кризисовъ дать отрицательные результаты. 
СлБдовательно, этотъ видъ обложеня можетъ имБть зна- 
ченне лишь дополнительнаго, но не основного налога. 
Основнымъ должно быть или обложене всего наличнаго 
имущества, или подоходный налогъ. Но поимуществен- 
ный налогь могь бы быть постояннымъ обложенемъ 
только въ томъ случаф, если бы онъ былъ настолько 
незначителенъ, что выплачивался бы изъ чистаго дохола, 
такъ какъ поглощене хотя бы части имущества для его 
уплаты вело бы къ уничтожению самаго источника обло- 
женя, Но если рЪчь можетъ, такимъ образомъ, идти 
только объ обложен дохода, то правильнЪБе соизмфрять 
его съ доходомъ же, а не съ цЪфнностью имущества, 
которая нерфдко не соотвЪтствуетъ доходу, т. е. ввести 
не поимущественное, а подоходное обложене. Поэтому 
мы и полагаемъ, что Германской импери, если, повто- 
ряемъ, она будетъ существовать и впредь, вБроятно при- 
дется, въ случа необходимости и дальше развивать импер- 
ское прямое обложен!е, расширить опытъ введения подоход- 
наго налога исдблать его не временнымъ лишь, а постоян- 
НЫМЪ. 

И. ПослЪ Германской имперги, спустя немного времени, 
а именно 3 октября 1913 г., на путь подоходнаго обло- 


женя вступило окончательно другое союзное государ- 
ство— Соединенные Штаты СЪверной Америки. История 
бюджета сЪверо-американскаго союза выгодно отли- 
чается отъ всфхъ другихъ. Задачи союза въ финансо- 
вомъ отношени до послЪдняго времени были не очень 
сложны: онБ ограничивались международной политикой 
и государственною обороною. И та, и другая, за исклю- 
чещшемъ эпохи войнъ, не вызывали крупныхъ расходовъ. 
Благодаря этому, бюджетъ Соединенныхъ Штатовъ могъ 
обходиться долгое время безъ всякихъ прямыхъ нало- 
говъ. Главнымъ источникомъ доходовъ были всегда и 
остаются понын$ таможенныя пошлины. Однако, послЪ 
войны съ Англею въ 1812—1814 гг. пришлось, кромЪ 
внутренняго обложеня спирта, ввести впервые подоход- 
ный налогъ, подобмя котораго примЪнялись раньше въ 
отд5льныхъ штатахъ. Но уже въ 1817 г., сь увеличе- 
немъ, послВ войны, поступленя косвенныхъ налоговъ и 
таможенныхъ доходовъ, подоходный налогъ, которын 
даваль 2,2 милл. долларовъ, былъ отмБненъ. Съ тъхъ 
поръ и до войны 1861—1865 гг. финансовыя условя 
союза были настолько благополучны, что, за исключе- 
ннемъ таможенныхъ пошлинъ, всяке налоги какъ пря- 
мые, такь и косвенные почти исчезли изъ бюджета, 
тьмъ болфе, что значительный доходъ стала давать про- 
дажа государственныхъ земель. Очень невелики были и 
налоги, взиманшеся отдБльными штатами, графствами 
и общинами. Даже мексиканская война 1846—1848 гг. 
не нарушила равноезся, такъ какъ въ результатЪ ея 
союзъ пробрЪлъ обширныя земли, а торговля разви- 
лась еще больше прежняго. Государственные доходы 
настолько возросли въ 1854—1857 гг., что рЪшено 
было понизить и таможенныя пошлины, и доходъ отъ 
нихъ уменьшился на одну треть. Вслфдстве этого пони- 
жения въ связи съ кризисомъ 1857 г., въ 1858—1860 гг., 
вмВсто бюджетныхъ излишковъ, получился дефицитъ въ 
50 милл. долларовъ. Поэтому таможенный тарифъ былъ 
вновь повышенъ въ 1861 г., и этимъ путемъ равновЪае 
было бы, вЪроятно, возстановлено. Но все это благо- 
получе рухнуло съ началомъ междоусобной войны 
1861—1865 гг. Расходы союза возросли съ 67,3 милл. 
долл. въ 1861 г. до 1.295,1 милл. долл. въ 1865 г. При- 
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шлось вновь сильно повысить таможенные сборы, уста- 
новить рядъ косвенныхъ налоговъ и пошлинъ и, нако- 
нецъ, ввести опять подоходный налогъ. Одновременно 
выпущены былн бумажныя деньги съ принудительнымъ 
курсомъ, и процентный государственный долгъ возросъ 
съ 90,6 милл. долл. въ 1361 г. до 2.8446 милл. долл. 
въ 1865 г. Съ этихъ поръ налоги начинаютъ играть 
серьезную роль въ союзномъ бюджетЪ: съ 37,64 милл. 
долл. въ 1863 г. сумма ихъ возрастаетъ до 309,23 милл. 
долл. въ 1866 г. Въ частности, подоходный налогъ взи- 
мался сперва съ дохоловъ свыше 800 долл. въ раз- 
м5р 3%. Въ 1862 и 1865 гг. размЪръ его былъ по. 
степенно повышень, а именно: доходы отъ 600 до 
5.000 долл, обложены были по 5%, а свыше 5.000 долл.— 
по 10%°/.. Но когда война окончилась, окладъ понизили 
до 2% *°,, и свободный минимумъ былъ увеличенъ до 
1.000 долл. и до 2.000 долл... а въ 1872 г. налогъ 
былъ и совершенно отм$ненъ. Въ итогБ, за 10 лЬтъ своего 
существованя онъ принесъ 346,8 милл. долл., причемъ 
наивысшее поступлене его было въ 1866 г.—73 милл. 

Организащя налога была въ то время очень неудо- 
влетворительной, да и вСсЪ были увБрены, что налогъ 
этотъ не останется, такъ что деклараши о доходахъ 
пров5рялись весьма поверхностно. Съ т6хъ поръ, въ 
течене 22 лБтъ, о подоходномъ налогЬ опять не было 
р5чи, Расходы значительно понизились послЪ войны, 
благодаря тому, главнымъ образомъ, что вовсе не возра- 
стали издержки на арммо и флоть. Бюджетныя превы- 
шения составили, вслфдстве этого, съ 1866 по 1879 гг. 
593 милл. долл., съ 1880 по 1890 гг. — 1.102 милл. 
долл. Въ 1882 г. секретарь казначейства замбтилъ въ 
своемъ отчетЪ, что трудность положеня заключается 
въ томъ, куда дЪвать излишки доходовъ, какъ вернуть 
ихъ населеню. Косвенные налоги были очень незначи- 
тельны. и, напр., табачный акцизъ былъ пониженъ въ 
1883 г. наполовину. Правда, въ томъ же году произве- 
денъ былъ пересмотръ таможеннаго тарифа въ смыслЪ 
н5котораго увеличеня покровительственныхъ пошлинъ. 
Начавшаяся по этому поводу борьба закончилась въ 
1890 г. издамемъ билля Макъ - Кинлея, который, 
упразднивъ таможенныя пошлины для однихъ товаровъ 
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зерновыхъ  хлфбовъ, сахара и т. д.), въ то же 
время сильно повысилъ покровительственный тарифъ. 
О днако, таможенный доходъ не только отъ этого не 
увеличился, но даже уменьшился, подъ влянемъ разра- 
зившагося кризиса: съ 1890 г. по 1894 г. онъ упалъ 
съ 230 до 132 милл. долл. На выручку опять явилась 
идея подоходнаго обложеня. По закону 1894 г. подо- 
ходный налогъ былъ установленъ на пять лЪтъ въ раз- 
МЬръ 27; со всякаго рода доходовъ свыше 4.000 долл. 
Къ облагаемому доходу, опредбляемому по декларащи, 
причислены были и всБ насл5дственныя и дарственныя 
полученя, такъ что этотъ подоходный налогъ былъ 
одновременно и наслЪдственнымъ. Напротивъ, изъяты 
были проценты съ государственныхъ займовъ и суммы, 
издержанныя на сэдержане плательщика и его семьи. 
Къ налогу привлечены были и акшонерныя предприятия. 
При обсужден!и этого закона пытались ввести проггес- 
сивную шкалу доходовъ, но она была отклонена. Отъ 
налога ожидали получить отъ 60 до 75 милп. долл. 
Едва, однако, былъ установленъ этотъ налогъ, какъ въ 
высш1Й судъ подана была жалоба на его несоотвБтств!е 
конститущи, которая постановляетъ, что всЪ прямые 
налоги должны быть взимаемы союзомъ соотвфтственно 
не благосостоянию, а населенности каждаго штата. На 
этомъ основан! законъ 1894 г. былъ отмЪненъ и, какъ 
ин ВЪ АНГЛИИ вь 1316 г., всЪ связанные съ нимъ акты 
и документы были сожжены. 

Эта отмъна, конечно, не улучшила финансоваго по- 
ложеня, и въ бюджетЪ 1894 г, оказался дефицитъ въ 
7О милл. долл. Поэтому въ 1897 г. изданъ новый покро- 
вительственный тарифъ Макь-Кинлея. Расходы, однако, 
росли, особенно со времени испанской войны 1898 г. 
Для покрытия военныхъь издержекъ признано было не- 
осторожнымъ ограничиться займами: значительно повы- 
шены были косвенные налоги и гербовое обложеше, а 
также введенъ прогрессивный налогь съ наслЪфдствъ, 
давций, впрочемъ, совершенно ничтожные результаты. 
Но посл войны сь Испаней самый характеръ союзнаго 
бюджета существенно измЁнился: въ немъ появляются 
крупные кредиты на государственную оборону. Въ 
1894—1897 гг. эти расходы, въ среднемъ, не превышали 
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$2 милл. долл. въ годъ; въ 1898—1901 гг. они дости- 
гаютъ уже 211 милл., въ 1913 г. 293,7 милл. долл,, а 
по бюджетамъ 1914 и 1915 гг. исчислены въ 314,3 и 
325,1 милл. долл. Для покрыт!я ихъ нужно было значительно 
увеличить доходныя поступленя. Поэтому въ 1909 г. 
изданъ былъ новый, преимущественно фискальный, тамо- 
женный тарифъ. Однако, противъ высокихъ его ставокъ 
вскорЪ началась сильнфИшая агитащшя: демократическая 
парт1я выставила въ своей программБ необходимость 
освобожденя ОтТЪ «тирании трестовъ» и лучшимъ для 
этого средствомъ признала понижене таможеннаго та- 
рифа 1909 г. Оно и было выполнено закономъ 3 октя- 
бря 1913 г. Для восполненя же недостатка доходовъ 
введенъ опять подоходный налогъ. На этотъ разъ въ 
своемъ построенми онъ слбдуетъ наиболфе усовершен- 
ствованнымъ образцамъ европейскаго континента, вос- 
принявъ въ то же время и н%которыя преимущества 
английскаго подоходнаго налога (взимане у источника). 
Налогъь взимается со всей совокупности доходовъ пла- 
тельщика и раздфляется на два оклада: во-первыхъ, нор- 
мальный — въ разм6рБ 1% пропорщшонально суммБ обла- 
гаемаго дохода, за вычетомъ изъ нея 3.000 долл. Иными 
словами, всБ доходы до 3.000 долл. свободны оть налога, 
а изъ каждаго дохода свыше 3,000 долл. исключается 
3.000 долл. У женатыхъ исключается 4.000 долл. Зто- 
рой окладъ—прогрессивный: онъ взимается съ излишка 
дохода, превышающаго 20.000 долл., а именно въ раз- 
мБрБ 19/0 съ излишка отъ 20.000 до 50,000 долл., и 
до 6/0 съ излишка, превышающаго 500,000 долл. 
Постепенность окладовъ получается при этомъ такая: 


Съ доходловъ. Взимается №. 

Отъ 3.000 до 20.000 долл. 1 
Въ 30.000 долл. 1,233 

» 50.000 —»› 1,54 

а 100.060 › 2,52 

» 250.000 » 4,008 

› 500.000 —› 5.004 

‚ 1,.000.000 —› 6,002 

» 20.000.000 > 6,9501 и т. д. 


Такимъ образомъ, предфльнаго процента обложеня 
здЪсь н®ётъ, хотя возрастане его идеть въ высшихъ 
ступеняхъ доходовъ весьма медленно. 
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Оба оклада, нормальный—пропорщюональный и допол- 
нительный — прогрессивный —уплачиваютъ только лица 
физическя. Лица юридическя: разныя корпоращи, за 
исключенемъ благотворительныхь и  общеполезныхъ, 
акцонерныя общества, страховыя компами и т. п. 
учреждения уплачиваютъ съ совокупности своего чистаго 
дохода только нормальный окладъ въ размфрЪ 19/о; 
иностранныя общества платятъ его только съ дохода, 
получаемаго ими отъ операщй, производимыхъ въ пре- 
ДЪлахъ Соединенныхъ Штатовъ. Во избБжане же двой- 
ного обложеня—и общества, к его акшонеровъ— изъ 
дохода сихъ послёднихъ, при исчислении его для обло- 
женя нормальнымъ окладомъ, исключаются полученные 
ими дивиденды. Напротивъ, при опредфлени дохода 
акцонеровъ для обложеня дополнительнымъ налогомъ, 
отъ котораго акшенерныя общества свободны, дивидендъ 
по акщямъ не исключается. Такимъ образомъ, въ конеч- 
номъ результатЪ, дивидендъ этотъ облагается и нор- 
мальнымъ, и прогрессивнымъ налогомъ, но первымъ— 
у общества, а вторымъ у акщонера, причемъ прогресая 
окладовъ опредфляется не совокупностью доходовъ обще- 
ства, а итогомъ доходовъ получающаго дивидендъ акщонера. 
Эта система, исходящая изъ стремленя во что-бы то 
ни стало избЪгнуть двойного обложеня акщонера въ ка- 
чествЪф отдфльнаго лица и въ состав% акцонерной компании, 
представляется, съ своей точки зрёня, послЪдовательною. 
Разъ въ обоихъ видахъ обложения настигается акщонеръ, 
а взиман!е нормальнаго налога съ общества есть взи- 
ман1е налога съ акцюнера же, но лишь у источника 
получения его дохода, то прогрессля въ дополнительчомъ 
оклад$ должна быть соображена съ итогомъ доходовъ 
акщонера, а не общества. Но, какъ мы видбли уже, 
вопросъ о томъ, является-ли обложен доходовъ акцю- 
нерной компами вторичнымъ обложешемъ доходовъ 
акщюнеровъ, весьма споренъ. Съ другой стороны, осу- 
ществлене сЪверо-американскаго закона о вычетВ изъ 
доходовъ акцюнера той ихъ Части, которая образуется 
изъ дивидендовъ, представляетъ въ техчическомъ отно- 
шеныи такя трудности, а при существовании акщй 
на предъявителя—возможность такихъ обходовъ, что 
это соображене заставило германск!я государства огра- 
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ничиться вычетомъ извБстнаго, одинаковаго для всБхъ 
акцюнерныхъ компан. процента изъ ихъ прибылей, 
въ предположении, что этотъ процентъ и соотвЪтствуетъ, 
приблизительно, размЪ5ру выплачиваемаго акщонерамъ 
дивиденда, который облагается въ состав5 уже ихъ 
дохода. 

Разм5ръ облагаемыхъ доходовъ  опредБляется по 
декларащямъ плательщиковъ, которыя подвергаются 
пров5ркЪ со стороны податного надзора. ПослЪднй 
иметь право для этой провфрки вызвать къ себЪ 
не только плательщика, но и л всякое другое лицо, 
которое иметь свЪдБНЯя о его дБлахъ, и требо- 
вать отъ нихъ  предъявленя книгь, другихъ дока- 
зательствъ н показаний, подъ присягою; независимо отъ 
этого, податная администращя посылаетъ отъ времени до 
времени своихъ уполномоченныхъ въ разныя м5стности 
каждаго округа для разысканя плательщиковъ налога 
и ихъ доходовъ. Изъ дохода исключаются проценты по 
долгамъ; равнымъ образомъ не подлежать обложеню 
проценты по государственнымъ облигашямъ союза и 
штатовъ, затфмъ содержане президента, судей и чинов- 
никовъ отдфльныхъ штатовъ. 

Особенность сБверо-американскаго подоходнаго налога 
составляетъ широко развитое взимане его у источника, 
заимствованное изъ англЙекаго законодательства. 

Вс лица и учрежденя, на которыхъ лежитъ обязан- 
ность надзора или управленя, а равно выплата какихъ 
либо подлежащихъ обложенйо доходовъ плательщику 
подоходнаго налога (между прочимъ наниматели имуще- 
ства и должники по ипотекамъ), должны подать декла- 
ращю объ этихъ доходахъ, если они превышаютъ 
3.000 долларовъ, съ указаннемъ имени и адреса платель- 
щика, а затБмъ удержать такую сумму, которая соот- 
вътетвуеть причитающемуся съ этихъ доходовъ окладу 
нормальнаго (пропорцюнальнаго) налога и внести ее въ 
казну, подъ своей личной отвфтственностью. Налогъ съ 
доходовъ по обязательствамъ, выпущеннымъ разнаго рода 
юридическими лицами (по купонамъ, чекамъ, векселямъ), 
удерживается и въ томъ случа, если эти доходы не 
достигаютъ 3.000 долл. Такъ какъ во всЪфхъ указанныхъ 
случаяхъ, лица и учрежденя удерживающия и вносящя 
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налогь въ казну, не освБ5домлены о размЪрЪ всего до- 
хода плательщика, и послЪДЙй не могъ бы воспользо- 
ваться какъ исключенемъ изъ дохода минимума въ 
3.000 дол., такъ и прочими вычетами, установленными 
закономъ изъ общей суммы доходовъ, то плательщику 
предоставляется заблаговременно доставить уплачиваю- 
щему за него налогъь лицу или учрежден точную 
справку о размЪрф всфхъ прочихъ своихъ доходовъ и 
вмфсть съ нимъ просить о примфнени къ себф уста- 
новленныхь закономъ льготь. Если онъ не сдБлалъ 
этого заблаговременно, то впослфдстыи можетъ просить 
о возвратЪ излишне уплаченнаго налога. Лица или учре- 
жденя, внесция налогь за другихъ лицъ, получаютъ въ 
этомъ квитанщши и затБмъ удерживаютъ на основании 
этихъ квитанщй уплаченный ими налогь изъ слЪфдую- 
щаго плательщику дохода. Вс правила о взыскани на- 
лога у источника касаются только нормальнаго (пропор- 
цюнальнаго), но не добавочнаго (прогрессивнаго) оклада. 
разм ръ коего можетъ быть опредБленъ лишь по общей 
суммЪ5 всБхъ доходовъ плательщика. 

Въ итогБ, поступлене отъ подоходнаго налога, не- 
смотря на весьма высоюй свободный минимумъ, ожи- 
дается въ сумм около 105 милл. долларовъ въ годъ. 

Такимъ образомъ, законъ 3 октября 1913 г. ввелъ 
въ бюджетъ Соед. Штатовъ прямое обложене въ наи- 
болфе выработанной его форм, минуя всф посредствую- 
я звенья имущественныхъ, реальныхъ и классныхъ 
налоговъ, что какъ будто противорБчитъ той законо- 
мБрности, въ которой, какъ мы видЪфли, прямое обложе- 
не развивалось въ европейскихъ государствахъ. Зтотъ 
выводЪ, однако, можно признать правильнымъ лишь съ 
оговорками, такъ какъ если не союзъ, то отдфльные 
штаты, графства и общины знали ц$лый рядъ разнаго 
рода прямыхъ налоговъ, которые были слабо координи- 
рованы, не составляли никакой системы, но, во всякомъ 
случаф, дали извфстную основу для подохолнаго обло- 
женя. Въ первый перодъ существованя союза нЪкото- 
рую роль играли поголовные сборы, сохранивииеся и до 
сихъ поръ во многихъ штатахъ. Но все-таки главное 
значене въ хозяйств штатовъ, графствь и общинъ 
составляетъ имущественный налогь, дающй имъ въ 
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совокупности свыше 700 милл. долл. (въ 1902 г.):; обло- 
женю подлежитъ всякое имущество, какъ недвижимое, 
такъ и движимое, но главнымъ образомъ первое, оцфнка 
котораго, основанная на болфе точной таксаци, пре- 
восходитъ въ н$5которыхъ штатахъ оцбнку движимости 
въ» десять разъ. Здесь, слфдовательно, обложене поиму- 
щественное является, въ сущности, налегомъ съ земель 
и другихъ недвижимостеи. КромЪ общаго поимуществен- 
наго налога, существуютъ сборы съ отдЬльныхъ видовъ 
имущества и дохода, главнымъ образомъ, ппомысловаго, 
и эти виды обложеня стоятть всего ближе къ частич- 
ному промысловому налогу: таковы сборы за учреждене 
разнаго рода торговыхъ компаний, По разм$ру основного 
ихЪъ капитала; налоги <ъ акшонерныхть компан!й; дал$е 
налоги съ желфзныхъ дорогъь по ихъ имуществу и вало- 
вому доходу; налоги на банки. на телеграфныя и теле- 
фонныя предприятия, на страховыя общества и проч.; 
наконецъ патентные сборы за произтодство разнаго рода 
торговли н промысловъ, которые имЪли м5сто и въ 
бюджет самого союза. Въ итогЪ всБ эти виды промы- 
словаго обложения достигали въ 1902г. 137 милл. долл. 
Наконецъ. въ рядь штатовъ установленъ насл$дствен- 
ный налогъь, а вЪ н5которыхъ былъ введенъ и по- 
доходный налогъ, сохранивцийся понынЪ только нъ Мас- 
сачусетсЪ, Виргини и Южной КаролинЪ. ВоЪъ эти виды 
прямого обложеня развивались вполнф самостоятельно 
отъ союза, который, какъ мы видёли, пользовался глав- 
нымъ образомъ только таможеннымъ доходомъ и косвен- 
ными налогами. Но когда Ффинансовыя обстоятельства 
вынудили обратиться къ прямому обложению, то весьма 
естественно было и здБсь воспользоваться не тфми не- 
совершенными формами налоговъ, которыя были исполь- 
зованы въ достаточной степени штатами, графствами и 
общинами, а перейти сразу къ новой совершенной ихъ 
формЪ, образецъ которой давно уже существовалъ въ 
родственной Англии, и затБмъ ввести въ нее рядъ улуч - 
шенй, подсказанныхъ практикою другихъ европейскихъ 
законолательствъ. 

11. Обращаясь въ заключенме къ французскому подо- 
ходному налогу по закону 18 тюля 1914 г., мы не будемъ 
входить въ подробности его происхожденя: отсылаемъ 
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читателя къ прекрасной монографии А. М. Смирнова, 
изданной въ 1912 г. подъ редакшею проф. М. И. Фрил- 
мана !), а также къ статьъ Ф. А. Менькова, въ № 49 
«Новаго Экономиста» за 1914 г. Ограничимся лишь н5- 
сколькими общимивы водами. Подоходный налогъ явился 
во французскомъ бюджетБ въ результат5 продолжитель- 
нёйшей борьбы вокругъ вопроса о реформ5 существую- 
щихъ во Франши прямыхъ реальныхъ налоговъ. Эти 
налоги, установленные еще въ эпоху французской рево- 
лющи, въ сущности, съ тТ8хъ поръ не подвергались 
серьезнымъ преобразованямъ. Поземельный раскладочный 
налогъ, основанмый на совершенно устарфломъ кадастрф, 
сперва давалъ 240 милл. фр., а теперь пониженъ до 
104 милл. Изъ него въ 1881 г. былъ выд5ленъ оклад- 
ной налогъ со строенй, взимаемый въ размЪ5р5 3,2% 
съ наемной платы, за вычетомъ извБстной доли ея на 
расходы. Этотъ налогъ, несмотря на развитие француз- 
скихъ городовъ, даетъ также ецва 108 милл. фр. Къ нему 
примыкаетъ крайне устарЪфлый и неравном$рный налогъ съ 
дверей и сконъ въ размЪрБ до 68 милл. фр. Промысловый 
налогь до сихъ поръ не пошелъ далБе патентнаго сбор? 
съ добавочнымъ налогомъ по наемной стоимости помф- 
щения предпрят!я. И отъ этого налога получается всего 
147 милл. фр. 

Движимый капиталъ оставался до 1872 г. совер- 
шенно свободнымъ отъ прямого обложеня. Только въ 
этомъ году, для покрытия вызванныхъ войною 18791 г. 
расходовъ, введенъ былъ впервые налогъ съ доходовъ 
отъ денежныхъь капиталовъ, но частичный, не затро- 
гивающ!й государственныхъ и ипотечныхъ фондовъ; на- 
логь взимается у источника въ размБрЬ 40:0 и въ итогБ 
даетъ около 135 милл. фр. Эта система реальныхъ на- 
поговъ завершается очень своеобразнымъ личнымъ обло- 
женемъ согиБиНоп  регбоппейе её мобШеге. Часть 
его—_собственно личный налогъ, взимается въ размБръ 
трехдневнаго заработка, но не свыше 4 фр. 50 с. съ 
каждаго плательщика. Итогъ личнаго налога, исчислен- 
ный для данной общины, исключается изъ общей суммы 


) А. М. Смирновъ «Подоходный налогь во Франщи». 
Труды студентовъ экономическаго отдълен! спб. политехни- 
ческаго института, Спб., 1912. 
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всего налога, опредзленной для нея по раскладкЪ, и 
остатокъ распредБляется между самостоятельными въ 
хозяйственномъ отношении членами общины по закону— 
пропорщонально платф за нанимаемыя ими квартиры, 
въ Дйствительности же—по доходу и имуществу пла- 
тельщиковъ, поскольку о нихъ можно судить по вн5ш- 
нимъ признакамъ. Только въ этомъ налог сдБланы 
кое-какя попытки принять во вниман!е личное и семей- 
ное положен плательщика: по законамъ 1889 и 1890 гг. 
отъ него освобождены лица, обременсиныя большимъ 
семействомъ, не менБе чБмъ въ 7 челов. дбтей, если при- 
томъ окладъ съ нихъ не превышаетъ 10 фр. ЗатЪмъ по зако- 
ну 1903 г. въ крупныхъ городахъ было дозволено исклю- 
чать изъ облагаемой налогомъ наемной платы извЪстный 
минимумъ, вслЪдств!е чего оклады получили до нЪкото- 
рой степени дегрессивный характеръ. Равнымъ образомъ 
тфмъ городамъ, которые переложили часть этого налога 
на привратные сборы, было дозволено остальную распре- 
дБлять между плательщиками по прогрессивной шкалЪ; 
но этимъ правомъ воспользовалось совершенно ничтож- 
ное число городовъ. Всего этотъ личный налогъ даеть 
106 милл. Фр., а сбавки по  семейнымъ льготамъ 
составляютъ только 1/2 милл. фр., т. е. не имЪютъ въ 
сущности никакого практическаго значення. Въ итогь 
французское прямое обложене, доставившее въ 1815 г. 
425 милл. фр., увеличилось по бюджету на 1914 г. до 
810 милл. фр., т.е. на 90%; между тёмъ, государствен- 
ные расходы за то же время возросли съ 800 милл. фр. 
до 5.373 милл. фр., т.е. почти въ семь разъ, а косвен- 
ное обложене и пошлины съ 156 милл. до 3.338 милл. 
фр., т. е. почти въ 22 раза. Увеличивать далфе прямые 
налоги при сохранении прежней системы было, однако, 
совершенно невозможно, вслБцств!е крайней ихъ неурав- 
нительности, т5Бмъ болЪе еще, что общая ихъ сумма 
и безъ того увеличивалась значительно всл5дстее цоба- 
вочныхъ сантимовъ въ пользу департаментовъ и общинъ. 
Такъ, совершенно естественно, возникла мысль обра- 
титься къ подоходному обложеню. Если въ 1870— 
1875 гг. проекты этого налога направлены были къ со- 
зданию ипрб( 4е эчегге, т. е. налога преимущественно 
фискальнаго, то впослфдстии, съ улучшенемъ финансо- 
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выхъ услов!Й, выдвигается другая задача —уравненше не- 
равномЪрнаго распредфлентя налогового бремени между 
ОЪдными и богатыми, происходящаго оть повышеня 
косвенныхъ налоговъ ка предметы потреблемя. Но, какъ 
мы видфли уже на другихъ примБрахъ,—этотъ путь 
наиболЪзе вЪрный и для полученя наилучшихъ финан- 
совыхъ результатовъ прямого обложеня. Такимъ обра- 
зомъ, и во Франщи мотивы въ пользу введения подо- 
ходнаго налога были таке же, какъ и въ другихъ стра- 
нахъ. Но общественныя течешя въ стран8 создали 
сопротивлене введено не только этой реформы, но 
всякихъ иныхъ улучшенй въ систем прямого обложе- 
ня. Какъ видно изъ вычислений, сдБланныхъ во вн$пар- 
ламентской коммиси 1894—1895 гг., доходовъ, необло- 
женныхъ прямыми налогами во Франши, было боле 
13 милл!ардовъ франк., т. е. значительно больше поло- 
вины народнаго дохода этой страны, исчисленнаго гораздо 
позднЪе—въ 1907 г.— въ сумм$ 22!/:. милллардовъ франк. 
Очевидно, лица, получающя эти свободные отъ налога 
доходы, составляютъ массу, враждебно настроенную про- 
тивъ осуществленя какихъ бы то ни было податныхъ 
улучшений, а въ особенности противъ общеподоходнаго 
налога. Не останавливаясь подробнЪе на этихъ враждеб- 
ныхъ подоходному налогу течемяхъ, которыя во всей 
полнотЪ и яркости изложены въ упомянутыхъ  тру- 
дахъ А. М. Смирнова и Ф. А. Менькова, скажемъ лишь, 
что, олагодаря имъ, всЪ попытки податной реформы въ 
течене послЪЬдняго сорокалБЬт1я—а ихъ было болЪе 100-— 
оставались во Франши безрез\ льтатными. 

Но всему наступаетъ конецъ. Чрезвычайная неуравни- 
тельность обложеня, при которой по даннымъ Неймана, 
обременене налогами на потреблене составляло въ 
хозяйствахъь съ бюджетомъ ниже 800 мар.—5,40%, а 
съ бюджетомъ болфе 10.000 мар. только 0,84%, не 
могла быть развиваема дальше въ прежнемъ направле- 
ни. Этимъ обстоятельствомъ слёдуетъ объяснить отно- 
сительный успфхъ проскта реформы прямого обложения, 
внесеннаго въ 1907 г. министромъ финансовъ Кано: ему 
удалось пройти первую стадю— палату депутатовъ. Сущ- 
ность реформы, за подробностями которой мы отсылаемъ 
читателей къ упомянутымъ выше работамъ, заключа- 
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лась въ преобразовани всЪхъ реальныхъ налоговъ на 
подоходномъ начал. Но пмемы опредБленя облагаемаго 
дохода— преимущественно по среднимъ нормамъ и не- 
р8ёдко по внЪшнимъ признакамъ—не выводятъ преобра- 
зованныхъ налоговъ изъ разряда реальнаго обложения, 
несмотря на допущене въ н5которыхъ изъ нихъ 
свободнаго минимума и на различе въ окладахъ 
для установленя разницы въ обложени  Ффундиро- 
ванныхъ и нефундированныхъ доходовъ. Такимъ обра- 
зомъ, эту часть проекта, значене которой заключалось, 
кромЪ того, въ привлеченми къ обложеню цЪлаго ряца 
необложенныхъ ранбе доходовъ (отъ госуд. ренты, ипо- 
течныхъ займовъ, отъ жалованья, заработковь и про- 
фессональнаго труда), надо признать лишь весьма 
существеннымъ улучшенемъ системы реальнаго обложе- 
ня. Въ этомъ отношени Кайо хот®лъ восполнить сразу 
пробфлъ въ податной истори Франщши и сдБлать одно- 
временно съ введенемъ подоходнаго налога то, что въ 
другихъ странахъ предшествовало его установлен!ю. Вто- 
рая часть его проекта заключастся во введении дополнн- 
тельнаго прогрессивнаго налога отъ 0,2% до 4% со 
всей совокупности доходовъ плательщика, превышающей, 
за вычетомъ процентовъ по долгамъ, минимумъ въ 
5.000 фр. Но налогъ этотъ въ видЪ уступки тёмъ р3з- 
кимъ возраженямъ, которыя дбБлались всегда во Франщи 
противъ вторженя въ частную жизнь плательщиковъ, 
ограниченъ обложенемъ итога доходовъ, исчисленныхъ 
для налоговъ основныхъ;: декларащшя требуется только о 
доходахъ отъ денежныхъ капиталовъ. 

Результатомъ реформы должно было явиться суще- 
ственное облегчеше обложенмя недвижимой собствен- 
ности за счетъ увеличеня обложентя денежныхъ капи- 
таловъ н доходовъ отъ службы и либеральныхъ про- 
фесай, причемъ боле высокое обложене капиталовъ 
достигалось бы не только въ порядк5 повышен1я уста- 
новленнаго съ нихъ прямого налога, но и путемъ за- 
м5ны гербоваго обложеня и пошлинъ на отчуждене 
движимыхъ ц5нностей сборами съ дохода. Этотъ 
проектъ былъ принятъ въ 1909 году палатою депута- 
товъ въ сушеств своемъ безъь измБненя. Главныя по- 
правки, знесенныя ею, заключались въ дальнЪйшемъ 
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развити принциповъ личнаго обложения путемъ расши- 
рен1я примБненя декларащЯ, вычета процентовъ по дол- 
гамъ, принятя во вниман!е семейнаго положеня пла- 
тельщика и предоставленмя льготъ въ зависимости отъ 
размфра общаго его дохода. Съ другой стороны, значи- 
тельно расширены были налоговыя облегченмя для мел- 
кихъ и среднихъ доходовъ и, напротивъ, увеличена про- 
грессивность. Но въ сенатЪ отношене къ подоходному 
налогу обнаружилось совершенно — обратное; зд5сь 
предлагали упразднить прогрессивность обложеня въ 
дополнительномъ налог и замЪнить обязательную декла- 
рацю административною оцфнкой. Провести полностью 
весь проектъ черезъ сенатъ не было надежды. Между 
тфмъ, обстоятельства нё ждали: въ 1914г. прецвидблся 
очень крупный дефицитъ, и законами 29 марта и 181юля 
этого года введены были въ дЪйстве лишь н{которыя 
и притомъ существенно видоизм5ненныя части проекта, 
и именно прежде всего реформа поземельнаго и подо- 
моваго налоговъ: первый изъ раскладочнаго преобразо- 
ванъ въ долевой, взимаемый въ размЪрьЬ 40/+ съ чистаго 
дохода земли, приравниваемаго къ средней наемной его 
стоимости, за вычетомъ 1,5 на издержки, ревизия оц$- 
нокъ будетъ производиться каждыя десять лЪтъЪ; подо- 
мовый налогъ, который уже взимался на этихъ началахъь 
по закону 1890 г., повышент- съ 3,29/» до 49/0 съ до- 
хода. ВмЪстБ съ тТЬмЪ, въ соглачи съ намбреншемъ 
проекта Кайо, облегчено налоговое бремя недвижимой 
собственности путемъ отм5ны добавочныхъ  государ- 
ственныхъ сантимовъ и урегулировашя взиман!и доба- 
вочныхъ сантимовъ въ пользу общинъ. Тяжесть обло- 
женя перенесена на денежные капиталы, далеко, однако, 
не въ томъ масштабЪ, какъ по проекту: доходы отъ 
ренты, отъ ипотечныхъ м частныхь займовъ, оть вся- 
каго рода вкладовъ и суммъ, служащихъ для цфлей за- 
лога, остаются попрежнему изъятыми отъ обложенгя; вновь 
привлечены только доходы отъ займовъ французскихъ 
колон и доходы отъ иностранныхъ государственныхъ 
занмовъ. Но главное увеличене обложеня денежныхъ 
капиталовъ заключается въ повышении гербовыхъ с6бо- 
ровъ и налога на переходъ цБнностей; по разсчетамъ, 
оно должно дать до 100 милл. фр. БВСБ остальныя 
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части французскаго прямого обложеня остались безъ 
измфненя, не исключая налоговъ съ оконъ и дверей и 
съ движимостей и личнаго, которые Кайо предполагалъ 
совершенно отм8нить. Но введенъ дополнительный подо- 
ходный налогъ, который, вопреки проекту Кайо, не 
стоитъ ни въ какой связи съ реальными налогами. 
Отчасти, благодаря этой оторванности, онъ, взятый самъ 
по себф, построенъ формально правильнЪе, нежели по 
проекту. 

Такъ, прежде всего облагаемый доходъ плателыцика 
опредфляется не путемъ сложения доходовъ отъ отдёль- 
ныхъ источниковъ, исчисленныхъ для другихъ налоговъ, 
нерЗдко по объективнымъ признакамъ, а на основани 
декларащши самого плательщика, провЪфряемой органами 
фиска. Подавший декларашю можетъ воспользоваться цф- 
лымъ рядомъ льготъ по семейному положению, доходя- 
щихъ до сложеня половины оклада. Но, съ другой сто- 
роны, имБется рядъ такихъ постановлен!Я, которыя очень 
существенно ослабляютъ субъективный характеръ обло- 
женя: фискъ можеть, правда, основываясь на достов$р- 
ныхЪ данныхъ, имфющихся въ его распоряжении, каковы, 
напр., свЪдЪн!я, собранныя для другихъ налоговъ, изм$- 
нять разм5ръ показаннаго дохода, но онъ не имфетъ 
права требовать отъ плательщиковъ предъявленя доку- 
ментовъ и книгъ, въ подтверждене сдЪланной ими декла- 
рации. ЗатБмъ, если доходъ, за неподачею декларащи, 
опредфляется податною администрашею, то она хотя 
обязана пригласить плательщика для объясненй, но не 
можетъ, кромф такихъ случаевъ, когда она располагаетъ 
совершенно точными данными, опред$лить доходъ выше: 
для Земли и домовъ—дохоца, облагаемаго поземельнымъ 
и подомовымъ налогами, для сельскохозяйственныхъ 
прибылей — половины наемной стоимости земли и для 
промысловъ-—тридцатикратнаго оклапа патентнаго на- 
лога. Для доходовъ отъ капиталовъ и личнаго труда 
предфловъ не установлено. Минимумъ, свободный отъ 
обложения, опредфленъ, какъ и въ проектЪ Кайо, въ 
5.000 фр. ЗатБмъ изъ каждаго высшаго дохода исклю- 
чается 5.000 фр., излишекъ же въ предблахъ отъь 
5.000 фр. до 10.000 Фр. принимается для обложеншя 
въ разм5рЪ 1!’5; оть 10.000 до 15.000 фр.— въ 2/5; отъ 
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15.000 до 20.000 фр.— въ 3/5; отъ 20.000 до 25.000 фр.— 
въ 1/5, а сверхъ 25.000 Фр. — полностью. 

Разм5ръ налога съ исчисленнаго такимъ способомъ 
дохода установленъ въ 2%. СлФдовательно, оклады про- 
грессируютъ въ такой послЪЬДСвательности: 


При доход № % обложение 
состаяляетъ. 
Въ 6.000 +р. 0,056 
ы 8.000 › 6. 15 
, 10.000 › 02 
» 15.000 , 0,4 
» 20.090 › о,е 
» 25.000 › 0,3 
ыы 30.000 » 10 
» 50.000 > 1 ‚1 
> 100.003 › 17 
> 200.000 » 1.85 
. 1. 000. 000 № ь 1 97 


и т. д, приближаясь къ ра ВЪ 2%. 

При такомъ незначительномъ размЪрЪ, существенно 
пониженномъ противъ проекта Кайо, гдЪ, по одобреши 
его палатою депутатовъ, максимумъ обложения былъ до- 
веденъ до 5%, поступлене исчисляется все-таки въ 
цифр около 70 милл. фр., вмБсто 150 милл. фр., 
на которые разсчитанъ былъ прежн проектъ. 

Ф. А. Меньковъ говоритъ, что для лицъ, кото- 
рыя не пожелають сдБлать деклараши, а ихъ сначала 
будетъ, конечно, немало, новый налогъ утрачиваетъ лич- 
ный характеръ и превращается въ придатокъ кь тепе- 
решнему прямому обложен1ю, а потому не можеть обла- 
дать ни эластичностью, ни продуктивностью. Съ этимъ вы- 
водомъ можно согласиться, однако, лишь съ нъкоторыми 
существенными оговорками. 

Предёлъ для опредфленя размра дохода, въ случаъ 
неподачи декларащи, установленъ не для всЬхъ источ- 
никовъ. а только для доходовъ отъ недвижимой со0- 
ственности, сельскаго хозяйства и предирят1й, обложен- 
ныхъ патентнымъ налогомъ. Для исчисления доходовъ 
оть денежныхъ капиталовъ и личнаго труда никакого 
предьла не установлено, слБдовательно, здБсь фискъ со- 
вершенно свободенъ въ исчислеми дохода. Уже одно 
это обстоятельство будетъ побуждать къ подачЪ декла- 
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раши, ТтЪмъ болБе, что при неподачБ ея плательщикъ 
лишается права оспаривать разм5ръ исчисленнаго дохода 
въ порядк5 административнаго суда, а долженъ пред- 
ставить вс точныя доказательства въ подтвержден!е 
той цифры, на которой онъ настаиваетъ, и принять на 
себя всЪ расходы по изсл$дован!ю, если размЪфръ дохода 
окажется, въ конць концовъ превышающимъ заявляемую 
имъ цифру боле, нежели на 10%. ЗатЬмъ и вь отно- 
шени доходовъ отъ недвижимости, сельскаго хозяйства 
и промысловтЪ» предфлы, установленные для фиска, не 
безусловны: они обязательны лишь & ЧеРШ Фае- 
теп($ сегбашп$ (аг(. 19), а когда эти @етег4$ соапз — 
разнаго рода свъдьшя и документы, находящееся въ рас- 
поряженти правительственныхъ и общественныхъ учре- 
жден!# (а(. 17) —имЪъются на-лицо и въ достаточной 
степени о00сновываютъ цифру дохода, то указанные пре- 
ДЪЛлы не обязательны и для упомянутыхъ трехъ катего- 
ри! доходовъ. Но этого мало: законъ содержитъ еще 
одну весьма существенную угрозу, направленную къ тому, 
чтобы побуждать къ подач$ декларащй и притомъ по 
возможности правильныхъ, а именно, въ случа обнару- 
женя, при открыт!и какого-либо насл$дства, что доходъ 
насл5додателя былъ исчисленъ въ свое время непра- 
вильно не только плательщикомъ, но, при неподачЪ де- 
клараши и фискомъ, недобранный налогь можетъ быть 
довзысканъ съ такого наслЪдства. При существовании 
подобной угрозы, преуменьшенное опредБлен!е дохода 
податными органами вовсе не гарантируетъ плательщика 
или его наслфдниковъ отъ возможности послБдующаго 
довзысканя налога и притомъ единовременно за рядъ 
ЛЪтъ: простая осторожность заставитъ подавать, декла- 
рацио, чтобы избЪжать такихъ послёдстый. Поэтому, 
вопреки мньню $. А. Менькова, мы полагаемъ, что въ 
смысл налогового воспитаня французскаго плательщика 
законъ 18 гюля 1914 г. будетъ все же имБть немалое значе- 
не. Этотъ первый шагъ, сд5ланный въ силу крайней необ- 
ходимости консервативнйшимъ изъ всЪхъ податныхъ 
законодательстеъ, является яркнмъ доказательствомъ не- 
преодолимости эволющи именно въ направлен!и развит!я 
формъ подоходнаго обложеня. За нимъ неизбофжно по- 
сльдуютъ и друге, особенно теперь, когда, послЪ пелн- 
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чайшей въ истори войны, придется и Франши р%$фши- 
тельно приступить къ преобразованию своей податной 
системы. 


УТ. 


Мы закончили изображене на н5которыхъ примБ- 
рахъ развитя началъ подоходнаго обложешя въ ино- 
странныхъ государствахъ, 

Говорить послЪ этого, что такое подоходный налогъ, 
въ чемъ заключаются его преимущества — едва ли не 
излишне. Подоходное обложене является, при наличности 
опредфленнаго экономическаго развития страны, понимая 
подъ послЪднимъ и развите государственнаго ея хозяй- 
ства, необходимымъ послёдствемъ эволющи податного 
дла, которую посл5днее проходитъ въ разныхъ стра- 
нахъ въ той или иной постепенности. Когда косвенное 
обложене начинаетъ достигать предБловъ естествен- 
наго возрастайя и становится тяжелымь гнетомъ для 
малосостоятельныхъ плательщиковъ, а болБе простыя 
формы реальнаго обложеня, имфющя дБло только съ 
отдзЗльными имущественными объектами, съ отдЪльными 
категоррями доходовъ, оказываются недостаточными въ 
фискальномъ отношени и все боле и боле неуравни- 
тельными, въ нихъ начинаютъ проникать понемногу эле- 
менты личнаго обложен!я, оцфнка владбльца обпагаемаго 
имущества съ точки зрЪн!я личной его платежеспособ- 
ности. Это направлене — не новое: оно существовало 
издавна въ вид сперва поголовныхъ и поимуществен- 
ныхъ, затЪмь классныхъ налоговъ; но впосл5дствии боль- 
шее удобство оцфнивать отдЪльные имущественные объ- 
скты, а не всю хозяйственную личность плательщика, 
заставляло отдавать преимущество реальнымъ налогамъ. 
Когда же послфдне оказываются недостаточными, тогда 
возвращаются къ забытымъ было началамъ личнаго обло- 
женя и вводятъ ихъ понемногу въ реальные налоги. Въ 
другихъ же случаяхъ, гдБ, какъ въ Прусс!и, личные класс- 
ные налоги получили самостоятельное развите, —подо- 
ходные принципы развиваются на этой почвЪ, а реаль- 
ные налоги понемногу передаются органамъ м5стнаго 
самоуправленя и тамъ получаютъ самостоятельное раз- 
вит. Въ конц$ того и другого пути, когда ни при по- 
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мощи классныхъ налоговъ, ни посредствомъ преобразо- 
вания реальнаго обложеня не удается все-таки добиться 
достаточно уравнительнаго и вмъстЪ съ тбмъ достаточно 
продуктивнаго обложения, —приходится обратиться къ со- 
зданю самостоятельныхъ подоходныхъ налоговъ. ТБмъ 
же странамъ, которыя, подобно Франщи, запоздали на 
этомъ пути, приходится догонять сразу то, что сдёлано 
другими въ продолжен1е вЪковой работы, а не догонять 
нельзя, потому что финансовыя требован!я растутъ, и 
разница въ платежныхъ силахъ разныхъ классовъ насе- 
леня становится все р$ёзче и р38зче. Подоходное же обло- 
жене представляеть именно то преимущество, что, при 
достижени денекнымъ хозяйствомъ извЪстнаго развития, 
при накоплении капиталовъ, оно даетъ возможность, 
предоставляя льготы слабымъ плательщикамъ, достигать, 
при помощи даже очень умЪренной прогресои, весьма 
удовлетворительныхъ финансовыхъ результатовъ. Но это 
возможно, какъ опять-таки показываетъ не теория, а 
именно практика податного д$ла, только при услови 
дфятельнаго учасття самого плательщика въ исчислени 
Облагаемаго дохода, т. е. путемъ обязательной декла- 
раши имъ своего дохода. Долго боролись и борются 
противъ этого во всБхъ странахъ, но необходимость 
заставляетъ всф законодательства постепенно переходить 
къ этому пути. Только при его примЪнени налогъ мо- 
жетъ слЪдовать за экономическимъ развитемъ страны, 
только тогда становится онъ, какъ принято это назы- 
вать, «эластичнымъ» и дДЪйствительно производитель- 
нымъ. ВсБ эти свойства подоходнаго налога и заста- 
вляютъ обращаться къ нему въ минуты наибольшаго 
напряженя финансовыхъ потребностей: мы видбли, что 
почти вездЪ его вводили либо во время, либо вслЪдъ 
за наиболБе рёзкими финансовыми кризисами. Являясь, 
такимъ образомъ, нынз, съ финансовой стороны, необхо- 
димымъ дополненемъ податной системы, подоходный налогъ 
даетъ возможность испоавить дефекты этой системы и 
облегчить бремя существующихъ налоговъ для мене 
состоятельныхъ классовъ населеня. Въ этомъ—его со- 
цальное назначен!е, которое въ настоящее время едва ли 
менЪе важно, нежели фискальное; только м5ры этого 
порядка способны и впредь поддержать на твердыхъ 
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основанмяхъ тЪ правовые и экономические устон, на ко- 
торыхъ зиждется современный общественный строй, осно- 
ванный на признани неприкосновенности частной соб- 
ственности и развит!и индивидуальнаго хозяйства. Подо- 
холное обложен!е, основанное именно на принцилпЪ инди- 
видуальной платежной способности, мыслимо только въ 
условяхъ этого строя. 

Не останавливаясь поэтому долЪе на теоретическихъ 
обосновамяхъ  преимуществьъ подоходнаго налога — ихъ 
можно найти въ каждомъ учебникф финансоваго права, 
а наша цВль чисто практическая, — мы коснемся лишь 
тЪхъ возражений, которыя, начиная съ первыхъ лЪтъ 
ХГХ столЪтя въ Англи и кончая первыми годами ХХ в5ка 
во Франщи, дБлаются почти въ однихъ и тфхъ же вы- 
раженмяхъ ‘и претендуютъь на чрезвычайную ясность 
именно въ силу того, что они извлечены обудто бы изъ 
повседневной жизненной практики. 

Выяснен чистаго дохода, говорятъ противники по- 
доходнаго налога, встрЪтить чрезвычайныя затруднения. 
На правильное показане плательщика разсчитывать воз- 
можно далеко не всегда. ПровБрить же декларац\о крайне 
трудно. При этихъ условяхъ честный плательщикъ, ко- 
торый сдфлаетъ правильное показане, уплатитъ налогъ 
съ дЪИствительнаго своего дохода, а нечестный, который 
сумЪ5етъ скрыть свой достатокъ, уплатить далеко не то, 
что бы съ него сл$довало взять, Отсюда не только полу- 
чается неуравнительность и несправедливость въ обло- 
жен!и, но налогъ падаетъ на честность и устанавливаетъ 
прямыя преми за ложь и обманъ, въ результатЪ же 
будетъ общая деморализашя, 

Отрицать, что лица, сумфвшия ввести своей декла- 
ращей въ заблуждене податной надзоръ, окажутся въ 
незаслуженно привилегированномъ положен, конечно, 
нельзя. Практика, однако, показываетъ, что безъ декла- 
рашй неправильныя оцнки доходовъ встрёчаются еще 
чаще, а, слЪдовательно, случаи несправедливаго обложе- 
ня еще возможн5е. На извЪстномъ Бохумскомъ про- 
цессъ въ Прусс1и въ 1891 г. обнаружилось, что оц5- 
ночныя коммийи 6э2зъ декларащи постоянно мирволили 
однимъ въ ущербь другимъ, причемъ нер$дко дБистви- 
тельный доходъ превосходилъ оцфнку боле, чёмъ въ 
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10 разъ. Когда же введена была обязательная декларащя, 
общее число плательщиковъ налога сразу увеличилось 
почти на 4, а сумма облагаемаго дохода у плательщи- 
ковъ съ доходомъ свыше 3.000 мар. возросла на !':. 
Съ другой стороны, податные органы вовсе не такъ без- 
сильны въ ДЬЛЪЬ провЪфрки декларашй, какъ это обыкно- 
венно думаютъ: въ той же Прусси въ 1897 г. было 
подано плательщиками 425 тыс. декларашй. Изъ нихъ 
въ 14| тыс. случаевъ (33,1%) податному надзору прн- 
шлось подать протестъ, причемъ по опротестованнымъ 
декларащямъ сумма налога была увеличена на 23,5%, 
Такой результатъ при строгости наказанй, грозчщихъ 
за неправильное показане, является для плательщиковъ, 
несомнЪнно, весьма серьезнымъ стимуломъ къ тому, чтобы 
подавать правильныя декларащи, И въ самомъ дБЛЪ, въ 
1906 г. изъ 648 тыс. декларащй—по 23 тысячамъ пла- 
тельщики сами согласились сразу на повышене пока- 
заннаго ими дохода; опротестовать пришлось 163 тысячи, 
или только 25,260} всего числа декларащЙ, и налогъ по 
нимъ увеличень на 34,1%. Правильность дЪйств!й по- 
датныхъ органовъ въ этихъ случаяхъ обнаруживается и 
данными объ обжаловании ихъ постановлен!й: такихъ 
жалобъ было подано въ первую инстаншю въ 1892 г. 
126,5 на 1.000 плательщиковъ, въ 1905 г.--уже только 
84,1; въ высшую же инстаншю было подано жалобъ въ 
1892 г.—5,5 на 1.000 плательщиковъ, а въ 1905 г.—1,4. 
Объяснять такое уменьшене, какъ это иногда дБлаютъ, 
тЪъмЪ, что число жалобъ сокращается подъ влянемъ 
безналежности ихъ удовлетворен, положительно невоз- 
можно: въ 1892 г. изъ поданныхъ въ первую инстанцию 
жалобъ было удовлетворено 68,1% ’%, а въ 1905 г.—83,40/0. 
Конечно, въ реальныхъ налогахъ, оклады коихъ опредЪ- 
ляются по кадастровымъ даннымъ и по внёшнимъ при- 
знакамъ, сокрыте менёе возможно, но уравнительность 
обложения отъ этого нисколько не выигрываетъ; мы въ 
своемъ мЪСТЪ указывали, какъ поземельный налогъ, 
основанный на кадастровыхъ оцфнкахъ, становится не- 
посильнымъ не ради повышеня суммы, которая, напро- 
тивЪъ, уменьшается, а только вслфдств!е неуравнитель- 
ности распредфленмя. То же самое приходится сказать 
о такомъ простомъ, казалось бы, налогЪ, какъ патент- 
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ный сборъ съ промысловъ и торговли, который имБетъ 
множество сторонниковъ. Какъ разъ тБ предприяття, ко- 
торыя обложены однимъ патентнымъ сборомъ, у насъ въ 
Росаи обременены значительно выше всфхъ прочихъ 
предпрятй, которыя уплачиваютъ боле уравнительные 
сборы, по соображеншю съ размБромъ ихъ прибылей; а 
въ числЪ этихъ послфднихъ болфе обремененными яв- 
ляются т$, у которыхъ патентный сборъ составляетъ 
боле крупную долю оклада. Все это доказываетъ, что 
простота исчисленя налога нисколько не обусловли- 
ваетъ еще его справедливости и уравнительностн. 

На это, конечно, возможно возразить, что тамъ, въ 
реальныхъ налогахъ, неуравнительность  происходитъ 
отъ техническаго несовершенства оцфнокъ, здЬсь же въ 
подоходномЪ налогБ-—отъ умышленнаго сокрыт!я дохода, 
которое, главнымъ образомъ, и опасно въ нравствен- 
номъ отношени. Не говоря, однако, о томъ, что и въ 
реальныхъ налогахъ возможны умышленныя уклонения и 
введен въ обманъ податного надзора даже въ такихъ 
налогахъ, какъ поземельный, гд$ у насъ, напр., благо- 
даря неточности межевыхъ данныхъ, обнаруживались 
громадныя пространства необложенной земли, о кото- 
рой, разум$ется, не могли не знать ея владфльцы, или 
въ промысловомъ налогБ, гдБ одни штрафы за наруше- 
не правильъ о семъ налог даютъ казн5  крупныя 
суммы, — нельзя не замътить, что было бы едва ли спра- 
ведливо одному подоходному налогу приписывать демо- 
рализащю плательщиковъ. Когда въ англйскомъ парла- 
ментЪ указывали, что подоходный налогъ поведетъ къ 
клятвопреступленямъ и обманамъ, Р. Пиль коротко 
ОТВЬТИЛЪ: «а посмотрите-ка на косвенные налоги и та- 
моженныя пошлины». Мы не будемъ здБсь перечислять, 
даже для примбра, кь какимъ ухищренямъ прибЪгають 
для провоза контрабанды не только профессональные 
контрабандисты, но лица, которыя не только сами себя 
называютъ порядочными, но считаются таковыми и въ 
общеествЪ. Отсылаемъ читателя къ стр. 258—260 1 вы- 
луска «Основъ финансовой науки» проф. И. Х. Озерова— 
тамъ онъ найдетъ въ высшей степени краснорБчивое 
описане ряда примфровъ контрабанды. Достаточно ска- 
зать, что контрабанда вызвала къ жизни цБлыя пред- 
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прят!я для страховки грузовъ, водворяемыхъ контра- 
бандою, отъ поимки таможенною стражею. Такова 
прусская акщонерная компаная для безпошлинной пере- 
возки чая въ Росаю. Эта компаня существовала за- 
долго до введемя обязательной декларащши по подоход- 
ному налогу. Въ нашемъ устав таможенномъ заклю- 
чается 38 статей, карающихъ разнаго рода контрабанду, 
а въ устав объ акцизныхъ сборахъ н$5сколько главъ 
посвящено взысканямъ за нарушеня постановлений объ 
этихъ сборахъ. Ни въ одномъ законБ о подоходномъ 
налогБ нЪтъ ничего подобнаго, ибо въ этомъ н5тъ ни- 
какой надобности. Вообще, если бы сохранять преиму- 
щественно таке виды налоговъ, гдБ возможны наимень- 
шя нарушеня, то пришлось бы начать съ отмЪны ак- 
цизовъ и таможенныхь сборовъ, которые, однако, про- 
тивниками подоходнаго налога въ особенности рекомен- 
дуются, ради ихъ простоты и удобства взимания. Но са- 
мая исходная ‘гочка въ этомъ взглядф не вфрна: законы 
о налогахъ вносятъ и могутъ вносить нисколько не 
большую деморализащшю, нежели всяюя другя велЪн!я 
законодательства, такъ какъ н5тъ закона, который 
нельзя было бы обойти людямъ недобросовЪстнымъ. 
Олнако, отсюда вовсе еще не сл$дуетъ, что самые за- 
коны вредны. То же, очевидно, слЪдуетъ сказать и о пс- 
доходномъ налогвб. 

Другое, болБе существенное и наиболЪе попу- 
лярное возражене  противъ этого налога заклю- 
чается въ томъ, что для провф$рки деклараши тре- 
буется вторжене въ хозяйственную и личную жизнь 
плательщика, которое тяжело переносится населешемъ 
и можетъ вызвать вЪ немъ большое недовольство. Въ 
сущности, это главный мотивъ, почему подоходный на- 
логЪ былъ отмБненъ въ Ангми въ 1816 г. и до 1914 :. 
не могъ быть введенъ во Франщи. Уже въ 1802 г. рядъ 
петищй, поданныхъ въ англЙск!Й парламентъ, указывали, 
что подоходный налогь имфетъ инквизиторск!Й харак- 
терь и противорфчитъь старымъ, свободнымъ принци- 
памъ британской конститущи; онъ заставляетъ вскрыч. 
вать частныя отношеня предъ лицами, съ которым- 
плательщикъ, быть можетъ, находится въ торговыхи 
сношенмяхъ, и, быть можетъ, даже предъ своими же 
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конкуррентами. Сто слишкомъ лЪтъ спустя, въ 1907 г., 
собран!е представителей 77 торговыхъ палатъ въ Па- 
рижЪБ, разсматривая проектъ подоходнаго налога мини- 
стра финансовъ Кайо, указывало, что рядъ антилибераль- 
ныхъ мфръ, предложенныхъ правительствомъ, какъ устная 
ин письменная декларация, связанное съ ней инквизиторское 
вм5шательство въ частныя отношен'я, разспрашиван!я 
коммиси, визиты на домъ, требован! заявлеши отъ тог- 
говцевт, промышленниковъ, банкировъ и работодателей 
всякаго рода, равносильное требованию, чтобы они были 
доносчиками на своихъ клентовъ, служащихъ ни 
рабочихъ — все это невыносимо во Франщи; какъ и 
въ англИскомъ парламентЪ, всЪ выступавцие противъ 
проекта депутаты видфли вь немъ рядь противорёчй 
священнымъ традишямъ и принципамъ, провозглашен- 
нымЪъ великой революшей, указывали па его несовм$- 
стимость съ французскими нравами, не терпящими вм5- 
шательства въ имущественныя дфла гражданъ и ника- 
кихъ посягательствъ на индивидуальную свободу. 
Конечно, нфтъ спора, что изслБдоване имуществен- 
наго положения плательщика можетъ быть для него не- 
прятно. Но, къ сожалЪню, этого никакъ нельзя из- 
бЪгнуть въ сколько-нибудь развитой податной системф. 
Изъ реальныхъ налоговъ, поомысловый и съ дохо- 
довъ отъ денежныхъ капиталовъ, если послфднимъ объ- 
емлются всф вообще виды этихъ доходовъ, не обхо- 
дятся безъ декларашй и ихъ повЪБрки. А такъ какъ 
именно въ области промысловыхъ доходовъ и движи- 
маго капитала развита особенная чувствительность къ 
выясненю имущественныхъ лёлъЪ, то очевидно, что изъ 
прямыхъ налоговъ приведенные выше упреки касаются 
не одного только подохолнаго обложения. Опасаясь вм$- 
шательства, пришлось бы вь промысловомъ налогБ 
ограничиваться патентнымъ сборомъ, потому что всякй 
налогь на прибыль ведетъ къ вмЪшательству въ про- 
мышленныя и торговыя дБла. Но и патентъ не спасаетъ 
отъ вмфшательства: изъ практики нашего промысловаго 
налога хорошо извфстно, насколько непрятна такъ наз. 
повёрка торговли. А дополнительный налогъ, опред$- 
ляемый по прибылямъ, требуетъ выяснения оборота, ко- 
торое производится весьма часто конкуррентами пла- 
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тельщика. Но всБ эти вторженя ничто, по сравнен1ю 
съ тЬми, которыя имфютъ мЪсто въ области косвен- 
ныхъ налоговъ. Очень краснор$чиво говоритъ американ- 
сай профессоръ Эли: «говорятъ, что подоходный на- 
логь имБетъ инквизиторск!й характеръ. Но какой на- 
логь не имфетъ такого характера? Налогъ на виски и 
табакъ разв соединенъ съ меньшимъ вм5шательствомъ 
въ частныя дЪла? Напротивъ, табачный фабрикантъ или 
водочный заводчикъ должны показырать каждую свою 
операшю, они окружены шпионами; за тЪъми, которые 
пытаются уклониться отъ налога, охотятся, какъ за 
дикими звфрями, и сборъ налога соединенъ съ проли- 
т1емъ крови им плательщиковъ, и сборщиковъ. А тамо- 
женный тарифъ? Вступая въ американский портъ, вы 
должны вскрыть вашъ сундукъ и показать все, что вы 
имЪете, и, въ случаЪ подозрёня, вы можете быть под- 
вергнуты обыску». 

Возьмемъ наше дЪЯствующее законодательство. 

По уставу таможенному. для провфрки при досмотрЪ 
качества и количества товаровъ, всЪ отдфльныя м5$ста, 
насколько необходимо для цЪлей досмотра, вскрываются, 
находящеся въ нихъ товары вынимаются, и ихъ вну- 
тренняя упаковка снимается или раскрывается. Не дт- 
лается изъямя и для писемъ: если есть ссновательное 
подозрЪне, что въ письмахъ вложены предметы, подле- 
жащ!е оплатф пошлиною или запрещенные къ привозу, 
то такя письма вскрываются въ присутств!и чина тамо- 
женнаго вЪдомства. Для опредБленя же основатель- 
ности подозр5ня никакихъ границъ въ законЪ не уста- 
новлено. Но всзхЪъ хуже приходится пассажирамъ: отъ 
нихъ сперва требуютъ декларащи—нфтъ ли у нихъ 
подлежащихъ пошлин5 товаровъ или предметовъ въ то- 
варномъ вид5—напр., матери въ кускахъ и отр$зкахъ, 
или же сметанныхъ на живую нитку, въ видБ простынь, 
плащей или другихъ предметовъ од5ян!я, вещей для укра- 
шения комнать ит. п. Посл$ отрицательнаго отвфта, начи- 
нается досмотръ, такъ какъ заявленю не върятъ, и до- 
смотръ въ нзкоторыхъ случаяхъ заканчивается личнымъ 
обыскомъ пассажира. «Когда я представляю себЪ тотъ мо- 
ментъ», говорилъ одинъ изъ членовъ сфверо-американскаго 
конгресса: «когда вы спускаетесь на пристань и препрово- 
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ждаетесь въ отдфльную комнату, гдБ васъ раздБваютъ 
до того состоянйя, въ какомъ васъ мать родила, разсма- 
триваютъ вашъ багажь и всю вашу собственность, то 
никакой подоходный налогъ никогда не сопровождается 
инквизиторскими методами даже въ !/1о того размБра, 
какимъ сопровождаются ваши таможенныя пошлины. А 
теперь, когда хотять потребовать отъ лицъ, съ дохо- 
дами свыше 4.000 долл., чтобы они вскрыли свое иму- 
цественное положен!е, кричатъ, что этотъ налогъ ин- 
квизиторск!Й!». 

Не легче дфло обстоить и съ прочими косвен- 
ными налогами, Производители обложенныхъ этими на- 
логами  продуктовъ и торговцы ими поставлены 
подъ строжайшй контроль чиновь акцизнаго надзора, 
которые нер5дко живутъ на заводахь постоянно или 
подолгу, для всякаго акта производства и хранения про- 
дуктовъ, перевозки и торговли ими установлены стро- 
жайшия правила, за нарушене коихъ грозятъ очень 
серьезныя наказаня. Во Франщи, напр., культура та- 
бака, торговля коимъ составляетъ государственную мо- 
нопол!ю, поставлена въ самые строе предБлы: садить 
табакъ можно только въ опредБленныхъ департаментахъ, 
въ каждомъ изъ нихъ опредблена площадь посвва и 
предвльный разм5ръ плантащи; точно установлено ко- 
личество растен!Й на каждомъ гектарЪ, способъ посадки, 
количество растений на данномь участкБ и количество 
листьевь на каждомъ растении: лишняя листья должны 
быть оборваны, такъ какъ чиновники не только про- 
вБряютъ число растенй, но пересчитываютъ и листья 
ит. д., и т. д. На это, пожалуй, возразять, что всъ 
приведенныя стфсненя не касаются плательщика, а про- 
изводителя и торговца. Но отъ этого нг легче: произ- 
водители и торговцы таке же полмоправные граждане, 
какь и всЪ друге, ихъ интересы должны быть также 
ограждены отъ вмъшательства, какъ интересы вебхъ 
другихъ гражданъ. Производства спирта, табака, сахара 
не составляютъ сами по себЪ какихъ-то концесай, ко- 
торыя предоставляются извЪстнымъ лицамъ подъ усло- 
вемь подчиненмя опредБленнымъ ограниченямъ. Это 
промыслы вольные, какъ и всЪ друпе, а ограничения, 
стёенемя и вмЪшательство въ частную дЪятельность 
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устанавливаются з4дЪсь только потому, что это необхо- 
димо для правильнаго взимания налога, т. е. по той же 
причинз, по которой въ хозяйственныя д$ла платель- 
щика вмфшивается фискъ при исчислени подоходнаго 
налога. Въ сферЪ косвенныхъ налоговъ допускается съ 
легкимъ сердцемъ такое ограничене народной самодЗя- 
тельности, какъ разнаго рода монопоми: здЪсь цБлыя 
отрасли производства и торговли, весьма часто по чисто 
фискальнымъ соображенямъ, изъемлются вовсе изъ сво- 
боднаго оборота, и тЪ лица, которыя хотБли бы за- 
няться какимъ-либо изъ этихъ промысловъ, могуть сдЪ- 
лать это не иначе, какъ въ качеств чиновниковъ. 
Капиталы же, помфщенные въ эти отрасли промышлен- 
ности и торговли, должны быть изъ нихъ извлечены и 
искать иного приложеня. Мы не станемъ здЬсь спо- 
рить противъ монопол!И, задачи этой статьи иныя, но 
не можемъ не замЪфтить, что такля мЪры гораздо глубже, 
чЪмъ подоходный налогъ, вторгаются въ хозяйственную 
дБятельность населеня. И если здфсь, въ интересахъ 
государственнаго хозяйства, не возражаютъ противъ 
такихъ вторжен!й, то не слъьдовало бы спорить и про- 
тивъ вм5шательства, вызываемаго повЪркою декларащй, 
подаваемыхъ плательщиками подоходнаго налога. 
Предвидимъ ещё одно возражеше: таможенные до- 
смотры, регламенташя производства и торговли продук- 
тами, обложенными акцизомъ,—вс= это касается не 
общаго имущественнаго положеня лица, а только нф- 
которыхъ ея сторонъ. Вскрывая сундукъ для таможен- 
наго досмотра, чиновники знакомятся только съ содер- 
жимымъ этого сундука; подвергая контролю заводъ или 
торговлю даннаго лица, они не проникаютъ во всю со- 
вокупность его имущественныхъ дБлъ, не вскрываютъ 
всфхъ его долговъ. Все это, однако, лишь относительно 
взрно: учрежденя по промысловому налогу въ громап- 
номъ большинствЪ случаевь обнаруживаютъ общую со- 
стоятельность всЪхъ т5хъ промышленниковъ и торгов- 
цевъ, для которыхъ промыселъ является главнымъ источ- 
никомъ существованя. Таможенныя учреждения обнару- 
живаютъ сплошь и рядомъ состояе всфхъ ДБЬлЛЪ 
тЬхь фирмъ, которыя Занимаются привозомь товаровъ— 
ибо это также главное ихъ заняте. Именно по желЪз- 
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нодорожнымъ накладнымъ и экспедиторскимъ докумен- 
тамъ податной надзоръ судитъ объ оборотахъ весьма 
многихъ предпрятй. А затЬмъ въ наше время разви- 
того кредита возможность скрыть свои дла отъ сосЪ- 
дей и конкуррентовъ является, въ сущности, чистЪЫйшею 
фикщею: напротивъ, для правильнаго кредита нужна 
какъ разъ наибольшая публичность. В$Бдь вся промы- 
мышленная и торговая дъфятельность нашего времени 
основана, главнымъ образомъ, на кредитЪ. 

Насколько важны въ современной жизни правильныя 
свЪъдБня о кредитоспособности, доказываеть возникно- 
вене цфлаго ряда спешальныхъ учрежденй, справочныхъ 
бюро с кредитоспособности, такъ наз. союзовъ кредит- 
ной реформы ит. п., которые имютъ цфлью сообщене 
своимъ клентамъ и участникамъ справокъ о положени 
дфлъ разнаго рода фирмъ и предпрятЯ. Съ точки зръ- 
ния противниковъ подоходнаго налога, эти учреждения 
слЪдовало бы воспретить: они вмЬшиваются въ частныя 
дла, раскрываютъ имущественное положене передъ 
конкуррентами. А между тЬмъ таюя бюро существуютъ 
во многихъ государствахъ: первое появилось въ Англи 
въ концЪ 30-хъ годовъ прошлаго вфка. Въ Нью-1орк$ по- 
добное же бюро учреждено въ 1841 г., во Франщши въ 
1857 г., а въ Германи въ 60-хъ годахъ. Союзы же кре- 
цитной реформы существуютъ болфе нежели въ 400 
торговыхъ центрахъ. Въ Германи въ 1905 г. къ общему 
союзу принадлежало 256 самостоятельныхъ кружковъ 
и 179 фиталовъ, заграницею 81 кружокъ и 194 фи- 
лальныхъ отдфленя, а число членовъ ихъ превышало 
74.000, десять лЬтъь раньше было только 47.000. Въ 
случаЪ неясности дЪлъ той или иной фирмы, эти союзы 
обращаются къ ней съ предложенемъ дать самой св5- 
дня о своемъ имущественномъ положеши, т. е. подать 
декларашю, которая затёмъ провЪряется. И навстръчу 
этимъ предложенямъ идутьъ очень охотно, нисколько 
не опасаясь, а подчасъ и домогаясь «вм$шатель- 
ства въ хозяйственныя дЁла». Въ Англии и АмерикЪ 
такя бюро издаютъ даже особые указатели кре- 
дитоспособности. Итакъ, жизнь  идетъ быстрыми 
шагами по пути раскрытя имущественныхъ тайнъ, 
между тБмъ отъ податныхъ законовъ почему-то тре- 
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буется соблюдене полнЪйшаго, въ этомъь отношении, се- 
крета. Получается совершенно странное положен!е: тс, 
что всБмъ и безъ того извЪстно, облекается, когда при- 
ступаютъ къ обложению, въ непроницаемую таинствен- 
ность. Если при этомъ еще вспомнить, что доходы отъ 
земли, домовъ, торговли, промысловъ уже до нБ5которой 
степени раскрыты при обложен!и ихъ отд5льными реаль- 
ными налогами, что нельзя скрыть доходовъ, получае- 
мыхъ отъ государственной, общественной и частной 
службы, то окажется, что на секрет5 настаиваютъ, 
главнымъ образомъ, ради капиталистовъ и лицъ, полу- 
чающихъ заработки отъ професаональныхъ занятий. 
Этого и слфдовало ожидать: подоходный налогь именно 
въ этой сфер отыскиваетъ новыхъ плательщиковъ и 
новые доходы. Весьма естественно, что они протестуютъ, 
но отсюда вовсе еще не вытекаетъ, что подоходный на- 
логъ вводить не слБдуетъ, а какъ разъ противоположное. 

Не можемъ, въ заключене, не успокоить лицЪ, такъ 
сильно опасающихся вмЪ5шательства фиска въ ихъ иму- 
щественныя д$ла, что на дБлЪ, какъ въ подоходномъ 
налог, такь и во всЬхь другихъ видахъ обложения, 
предблъ этому вмЪшательству, и весьма серьезный, ста- 
вится невозможностью и нежелательностью для податныхъ 
органовъ заниматься мелочными придирками. И при та- 
моженномъ досмотрЪ пассажирск!й багажъ, не вызываю- 
щй особыхъ сомнЪнй, пропускается обыкновенно послЪ 
сравнительно поверхностнаго осмотра: если бы переби- 
рать всЪ сундуки до послфдней вещи, то пришлось бы 
задерживать пофзда и нарушать желЪзнодорожное дви- 
жене, То же иметь мБсто и въ подоходномъ налогЪ: 
показаня, не вызывающ!я серьезныхъ сомнЪнй, прини- 
маются на вЪру, и въ значительномъ числЪ случаевъ это 
совершенно правильно—ошибки могутъ быть несуще- 
ственныя, а силы надзора приберегаются для болъе 
серьезныхъ случаевъ, требующихъ тщательнаго изслЪдо- 
ваня. Поэтому добросовЪъстнымъ плательщикамъ н$%тъ 
основан бояться назойливаго вмЪшательства органовъ 
фиска. Злоупотребленя конечно возможны, нё только 
зд5сь, но и вездБ; противъ нихь, однако, открытъ путь 
обжалованя. А затЬмъ въ нашъ вБкъ господства прессы 
и общественнаго мнзн!я, дБйствя фиска, особенно въ 
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такомъ дБлЪ, какъ подоходное обложене, находятся подъ 
постояннымъ и бдительнымъ общественнымъ контролемъ. 

Такова цфна такъ называемыхъ принцитальныхъ 
возраженй противъ подоходнаго налога; они выста- 
вляются въ защиту свободы, но на повЪфрку оказывается, 
что р$фчь идеть не о политической свобод, а просто 
на просто о свободБ отъ обложен!я. Когда это обнару- 
живается, начинают" угрожать нецовольствомъ населе- 
ня, чуть ли не народными безпорядками. Однако, сколько 
извЪстно, подоходный налогъ нигдЪ никакихъ безпоряд- 
ковъ не вызывалъ. 

Подавались петищши о его отмфн*%, въ 1816 г. англй- 
скому парламенту представлена была петищя отъ жи- 
телей графства Сомерсетъ длиною въ 25 ярдовъ, и под- 
писи на ней шли въ цва столбца. Но это доказываетъ 
только, что въ графств Сомерсетъ было много слабо- 
характерныхъ людей, которые съ легкимъ  сердцемъ 
готовы были подписывать все, что угодно. Кому не из- 
вЪстно, какъ подписываются таке документы, особенно 
когда р$чь идетъ объ избавлении отъ какого-нибудь 
налога? Въ 1802 г. объ отмЪнЪ$ подоходнаго налога 
подавали петищи тЪ самые англйсюе рабоче и фер- 
меры, которые въ 1830 г. энергически выступили за 
него, и въ 1839 г. въ парламентъ поступила такъ наз. 
«нащональная петиця» въ пользу подоходнаго налога, 
подь которой подписалось 1.200.000 человзкъ. Вотъ 
почему ни петищшямъ какъ за, такъ и противъь, ни без- 
порядкамъ, нельзя придавать р шающаго значен!я въ столь 
серьезныхъ вопросахъ, требующихъ зр$флаго обсужденмя. 

Вторая категор1я возраженй противъ подоходнаго 
налога имфетъ технический характеръ: указываютъ на 
крайнюю трудность пов$рки декларащй; сельск!е хозяева 
обыкновенно не ведутъ никакой правильной отчетности, 
у мелкихт. промышленниковъ и торговцевъ она встрз- 
чается въ видЪ нсключеня, о доходахъ отъ денежныхъ 
капиталовъ можно освЪдомиться только въ кредитныхъ 
учрежденяхъ, но этому препятствуетъ строгая тайна, 
которою облечены ихъ операщи, обычно не нарушаемая 
податнымъ законодательствомъ, наконецъ о профессао- 
нальныхъ заработкахъ можно судить только по внфш- 
нимъ признакамъ, никакихъ серьезныхъ данныхъ для 
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пров5рки показанй здфсь не имфется. Отрицать труд- 
ности эти, конечно, невозможно. Но при ближайшемъ 
обсуждении онЪ оказываются не столь непреодолимыми. 
Очень многое зависить здБсь оть правильнаго выбора 
свободнаго отъ обложеня минимума дохода. Выборъ 
этотъ обусловливается соображенями двоякаго рода: 
съ одной стороны, необходимо изъять отъ подо- 
ходнаго налога менфе состоятельные классы, сравни- 
тельно боле другилъ  обременсенные — косвенными 
налогами; съ другой, надлежитъ имфть въ виду, что съ 
пониженемъ минимума значительно увеличивается число 
плательщиковъ, а, сл8довательно, и расходы взиманя 
растутъ далеко не соразм$рно возрастаню поступлений 
подоходнаго налога. По даннымъ о прусскомъ подоходномъ 
налог$ за 1909 г. оказывается, что изъ 6.100.000 ила- 
тельщиковъ прихолилось на лицъ. получающихъ отъ 
900 до 1.800 мар. (т. е. приблизительно оть 400 до 
800 р.} 76,2%, на получающихъ оть 1.800 до 3.000 мар. 
(т. е. отъ 800 до 1.400 р.) 13,6%, а на прочихъ, съ 
доходомъ болЪе 3.000 мар., — всего лишь 10,2%. Въ стра- 
нахъ съ меньшимъ, нежели Пруссия, числомъ состоятель- 
ныхъ людей—число мелкихъ плательщиковъ должно быть 
сравнительно еще больше. Въ этнхъ странахъ поэтому 
слишкомъ сильное понижене минимума повело бы къ 
тому, что поступленя налога въ значительной долЪ своей 
поглощалисьбы расходами взимания. Такъ, напр., въ Вюртем- 
бергЪ расходы по исчислентю и взиман1ю подоходнаго налога 
опредБлились въ 1,10 мар. на каждаго плательщика; 
прин этихъ условмяхъ расходы эти составили бы для сту- 
пени съ доходомъ въ 500—650 мар. —55% поступления, 
при доход въ 650—800 мар.—36,66%, при 800— 
950 мар. 27,50;5, при 950—1.100 мар.—18,3391°. Есть и 
другая опасность слишкомъ низкаго минимума— это умно- 
жен!е случаевъ принудительнаго и, притомъ, безрезуль- 
татнаго взыскан!я налога. Въ ПрусС!и, напр., въ 1575— 
1881 гг. на 100 плательщиковъ съ доходомъ 420—660 мар. 
было 24,6 случаевъ принудительнаго взысканя, при до- 
ход5 въ 660—900 мар.—25,5 случасвъ, изъ коихъ болбе 
половины оказались безрезультатными. Въ странахъ же, 
гдЪ, подобно Соед. Штатамъ, число состоятельныхъ людей 
очень велико, равнымъ образомъ н$тъ основан уста- 
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навливать слишкомъ низкЙ минимумъ, такъ какъ фи- 
нансовые результаты и при изъят всбхъ доходовъ до 
3.000 долл. оказываются все-таки значительными. ВсЪ 
эти соображеня, а равно самая цЗль подоходнаго на- 
лога —обложенемъ  болзе  состоятельныхъ  классовъ 
уравновЪ сить податную тяготу косвенныхъ налоговъ, 
особенно чувствительную для массы бБднаго населен1я,— 
побуждаютъ остановиться на болЪе крупныхъ цифрахъ 
свободнаго минимума. МЧельзя при этомъ не имбть въ 
виду вздорожаня  предметовъ первой необходимости: 
вь прежне годы возможно было устанавливать про- 
житочный минимумъ гораздо ниже, ч6мъ теперь. По- 
этому тенденщшя кь постепенному повышеню минимума 
обнаруживается во многихъ законодательствахъ: въ Англи, 
какьъ мы видфли, минимумъ, постепенно увеличиваясь, 
дошелъ нынб до 1060 ф. ст.; въ Прусаи онъ также 
возросъ постепенно до 900 мар., но и ототъ раз- 
мъръ считается весьма низкимъ такими авторитетами, 
какъ Ад. Вагнеръ, Фуйстингъ и др. По послфднимь зако- 
намъ —французскому и американскому—минимумъ гораздо 
вышеЬ—5.000 фр., 3.000 долл. 

Иногда возражають не только противь высокаго, но 
противъ всякаго, свободнаго минимума. Во французской 
палатф депутатовъ говорили, «что создать классъ гра- 
жданъ, которые не будутъ платить ни одного прямого 
налога, это значить создать классь привилегированныхъ, 
отвергнут хй великой револющей». Но возражене это 
весьма мало убЪдительно. При существовани косвенныхъ 
налоговъ трудно представить себЪ лицъ, совершенно 
ничего не вносящихь въ пользу государства. Если же 
ограничиться прямыми налогами, то и здЪсь, разъ по- 
доходный налогъ является дополнемемъ къ системь 
реальнаго обложешя, не несущими никакихъ налоговъ 
могуть быть только лица, живущя исключительно 
личнымЪ трудомъ. При маломъ заработкб и дороговизнЪ 
жизни было бы, однако, справедливо не привлекать ихъ 
къ прямому обложеню: косвенные налоги для нихъ 
въ особенности обременительны. Затфмъ и вЪ этомъ 
отношени есть исходъ, примфръ даетъ послфднее ба- 
варское законодательство, гдЪ при установлени для по- 
доходнаго налога общаго минимума въ 600 мар., лица, 
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которыя не платятъ другихъ прямыхъ налоговъ, все- 
таки привлекаются къ подоходному налогу, если ихъ 
доходъь превышаетъь 300 мар. Но правило это создано 
не столько ради податныхъ ц5лей, сколько отчасти въ 
видахъ политическихъ, чтобы не лишать всБхъ мелкихъ 
плательщиковъ избирательныхъ правъ, отчасти же въ 
интересахъ м5стнаго самоуправленя, взимающаго до- 
бавки къ подоходному налогу. 

Какъ бы то ни было, свободный минимумъ не мо- 
жетъ быть слишкомъ ничтожнымъ. А разъ такъ, разъ 
подоходный налогъ коснется сравнительно болЪфе со- 
стоятельныхъ, а слБдовательно и боле культурныхъ 
плательщиковъ, часть приведенныхъ выше возражени: 
теряетъь свою остроту. Во-первыхъ число плательщиковъ 
при этихъ условяхъ не можетъ быть очень великимъ. 
Мы видБли выше, что въ Прусси изъ 6.100.000 пла- 
тельщиковъ 4,645.000, или боле %, приходится на 
лицъ, получающихь отъ 400 до 800 р. годового дохода. 
СлЪдовательно трудъ податныхъ органовъ по исчислени 
облагаесмыхъ доходовъ былъ бы значительно меньше, 
если бы минимумъ былъ опредблень не въ 400, а въ 
800 р-; зато провБрка могла бы быть гораздо тщательнВе. 
Затфмъ болБе состоятельные и культурные плательщики 
несомнённо очень скоро сами свыкнутся съ новыми по- 
датными порядками и постараются въ своихъ собствен- 
ныхъ интересахъ завести у себя боле празильное сче- 
товодство. Для податного надзора вовсе нЪтъ никакой 
необходимости въ какихъ-либо сложныхъ фопмахъ бух- 
галтери, достаточно самыхъ простыхь, которыя могли 
бы быть выработаны и предложены желающимъ въ видЪ 
образца. Елва ли возможно сомнфваться, что мнопе 
плательщики ради собственной своей выгоды восполь- 
зуются этимъ предложенемъ. Въ этомъ смыслБ подо- 
ходный налогъ дастъ большой толчокъь къ упорядоченю 
различныхъ отраслеи хозяйства; примбБровъ этому не 
мало. И теперь уже въ н5которыхъ м5стахъ, особенно 
на западЪ Росаи, сельскохозяйственныя общества заво- 
дять особыхъ инструкторовъ счетоводства, которые за 
очень ум5ренную плату организуютъ правильное счето- 
водство даже въ небольшихъ экономяхъ. ТЪъмъ болбе 
это возможно въ промышленныхь и торговыхъ пред- 
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прият!яхъ. Къ этому неуклонно ведутъ услов!я совре- 
менной экономической жизни, основанной на денежномъ 
хозяйствъЪ. 

Второе бпасене-——изъ разряда названныхъ нами тех- 
ническими, а именно, что доходы отъ денежныхъ капи- 
таловъ, подъ прикрытемъ коммерческой тайны, соблю- 
даемой кредитными учрежденями, будутъ менЪе другихъ 
досягаемы для провфрки органами податного надзора, — 
конечно не лишено практическаго значення, такъ же, 
какъ и указаня на трудности пров5Брки професаюональ- 
ныхъ доходовъ. Вопросъ о необходимости сохраненя 
тайны о храняшихся и обращающихся въ кредитныхъ 
хчрежденяхъь капиталахъ служитъ издавна предметомъ 
очень жаркихъ разноглаий. Олни видятъ въ нарушени 
этой тайны большую опасность для развитмя кредита. 
Друге въ возмежности для фиска ознакомиться, въ слу- 
чаЪ надобности, со счетами кментовъ коммерческихъ 
банковъ не усматриваютъ никакой серьезной угрозы. 
Вопросъ этотъ въ практик езропейскихъ законода- 
тельствъ ршается въ смыслЪ отрицательномъ —раскры- 
те счетовъ кредитныхъ учрежденй для цзлей повЪрки 
декларащй по подоходному налогу вообще не допускается. 
Однако, въ стран широко развитаго капитализма—- 
въ Соед. Штатахъ СЪверной Америки—мы этого уже не 
встр5чаемъ: по закону 1913 г. о подоходномъ налогЪ 
всякое лицо или учреждене —6безъ исключеня для кре- 
дитныхь установленй — если оно выплачиваетъ или 
завЪъдываетъ доходами какого-либо плателыцика подо- 
ходнаго налога, обязано подать деклаирашю объ этомъ 
доходь и удержать причитающуюся съ него сумму на- 
лога. ДалЪфе, если декларашя, поданная плательщикомъ. 
возбуждает сомнфня, то податной надзоръ можетъ 
подвергнуть опросу всякое лицо, которое хранитъ или 
недегь счета плательщика и можеть отъь него потре- 
бовать предъявленя всякихъ книгь и документовъ. 
Никакихъ и здЪсь изъятй для кредитныхъ учрежде- 
нй не сдфлано. Очевидно, американске капиталисты 
вовсе не опасаются раскрытия тайны своихъ денежныхъ 
обстсятельствъ; ихъ достаточно ограждаетъ постановле- 
не того же закона 1913 г., запрещающее органамъ 
податного надзора подъ страхомъ штрафа ло 1.000 долл. 
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или тюремнаго заключеня до одного года, или даже 
обоихъ этихъ наказаний одновременно, сообщать кому бы 
то ни было и какимъ бы то ни было способомъ свБдф- 
ня о доходахъ плательщика, его торговыхъ и промы- 
шленныхъ операщяхъ, способахъ производства, орудяхъ 
и машинахъ, находящихся въ его заведении, и вообще о 
всЪхъ обстоятельствахъ, содержащихся въ декларащи; 
равнымъ образомъ запрещается кому бы то Ни было подъьъ 
страхомъ т5хъ же взысканй опубликозывать св?дьня о 
прибыляхъ, убыткЪ и расходахъ, показанныхь въ какой- 
либо декларащи. Если нарушителемъ всбхъ этихъ запре- 
щен1й является чиновникъ, то онъ не только можетъ 
быть смБненъ. но ему можетъ быть воспрещено зани- 
мать когда-либо какую бы то ни было государственную 
должность, У насъ вопросъ о сохранени кредитными 
учрежденнями тайны объ операщяхъ ихъ клентовъ 
подробно обсуждался въ особомъ совфщанши при Мини- 
стерствЪ Финансовъ въ 1906 г., куда были приглашены 
представители многихъ кредитныхъ учреждений. Онъ быль 
рёшенъ тогда въ утвердительномъ смыслЪ, Къ этому 
взгляду присоединилась и финансовая коммися Ш Госуд. 
Думы. Но финансовая подкоммися 1\У Госуд. Думы, на 
которую возложено обсуждене проекта подоходнаго 
налога, посмотрЪла на дЪло иначе: согласно ст. 79 выра- 
ботаннаго ею проекта, и кредитныя учреждения, наравнЪ 
со всфми другими, обязаны сообщать требуемыя учрежде- 
мями по подоходному налогу свфдЬня, могущтя служить 
къ выяснению доходовъ отдБльныхъ плательщиковъ, или 
цопускать лицъ, уполномоченныхъ этими учрежденями, 
кь обозрфнио соотв5тствующихъ документовтъ и къ извле- 
ченю изъ нихъ необходимыхъ аля обложеня свЪдЪънЯ. 
Такое постановлене несомнфнно въ значительной сте- 
пени облегчитъ повБрку показанй 0 доходахъ отъ 
денежныхъ капиталовъ. Но, съ другой стороны, лаже 
при сохраненти неприкосновенности счетовъ кредитныхъ 
учреждений, опасення широкаго уклоненя какъ денеж- 
ныхъ капиталовъ, такъ и професстональныхъ заработковъ 
отъ подоходнаго налога представляются преувеличенными. 
Результаты подоходнаго обложен!я въ разныхъ странахъ 
доказываютъ съ очевидностью, что именно эти категории 
облагаемыхъ доходовъ возрастаютъ особенно сильно. 
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Такъ, напр., въ Прусаи сумма обложенныхъ нало- 
гомъ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ возросла 
съ 892 милп. мар. въ 1892 г. до 1.731 милл. мар. 
въ 1909 г., или на 949,%., а отъ приносящихъ доходъ за- 
нятй —съ 594 до 1.732 милл. мар., или на 1920%*,, тогда 
какъ доходы отъ недвижимыхъ имуществъ увеличились съ 
755 милл, мар. до 1.269 милл. мар., или на 68%, аотъ про- 
мышленности и торговли—съ 983 до 1.809 милл. мар., или 
на 34',. Тотъ же выводъ получается и по даннымъ о сак- 
соискомъ подоходномъ налогЪ; здбсь облагаемые доходы 
возросли съ 1894 по 1908 г. оть недвижимой собствен- 
ности—на 35“,, отъ торговли и промысловъ—на 54%, 
отъ денежныхъ же капиталовъ—на 58% и отъ профес- 
сональныхъ заработковъ-—-на 970/5. Очевидно, что даже 
безъ проникновен!я въ тайны кредитныхъ учрежден 
податные органы имбютъ возможность по другимъ дан- 
нымъ слдить за правильностью показаня этого рода 
доходовъ. Такъ, напр. © разм$рБ профессональныхь 
наработковъ можно судить по многимъ внфшнимъ при- 
знакамъ —по образу жизни, по свфдшямъ о размЪрь 
практики врача, адвоката и т. п. И одна эта возмож- 
ность заставляетъ давать вБрныя показания. 

Трудн$е, конечно, провЪрять показаня о доходахъ 
отьъ денежныхъ капиталовъ, но и здБсь имфются таке 
приемы, какъ повфрка показамя кредитора о получае- 
мыхь имь процентахъ показанями должника о процен- 
тахъ, котовые онъ платитъ этому кредитору для вы- 
чета ихъ изъ облагаемаго дохода должннка; особенно же су- 
щественное значон1е имБеть возможность обнаружения 
нелоказанныхъ доходовть впосл5дствии при оц$нк$ остав- 
шагося послЪ плательщика насл5дства и довзиманя при 
этомъ налога съ непоказанныхъ доходовъ за все предше- 
ствующее время. Эта весьма серьезная угроза заставляеть 
поневолЪ давать правильныя показан:я. Поэтому слБдуеть 
признать, что одновременно съ взеденемъ подоходнаго 
налога должна быть произведена такая реформа наслЪд- 
ственнаго обложеня, которая обосновала бы это обло- 
жене на данныхъ о дЪИствительной цфнности облагае- 
мыхъ имуществъ. Правильно организованный наслЪ№д- 
ственный налогъ есть непрембнное условше правильнаго 
функцюнированя и подоходнаго обложения. 
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Остается послфдняя категомя возражений, которыя 
мы назовемъ экономическими. —Довольно любопытно, 
что и эти возражения, несмотря на громадныя изм$не- 
ня въ экономической жизни нароцовъ, за сто лфтъ не 
изм5нились почти ни на поту. Въ 1802 г. въ различныхъ 
петищяхъ, поданныхъ въ англйсюй парламентъ, гово- 
рилось, что «подоходный налогъ является десятиною на 
капиталъь и промышленность и долженъ, слЗдовательно, 
уменьшать мотивы къ работБ: онъ губитъ плоды инду- 
стрии, отъ которыхъ страна собрала столь богатую 
жатву», «поражаетъ частный кредитъ, изсушаеть источ- 
никъ индустрии и торговли». Въ 1816 г. лордъ Брумъ 
говорилъ въ парламент$, что «въ пользу налога приво- 
дятъ то обстоятельство, что онъ падаетъ на богатыхъ 
и не касается бЪдныхъ; но если богатые, благодаря 
этому налогу, лишаются своихъ капиталовъ, то б5дные 
лишаются своихъ занят! и, слфдовательно, средствъ къ 
существован!ю». 

Въ 1842 г., когда возникъ вопросъ о возстановлени 
подоходнаго налога. цфлый рядъ членовъ парламента 
предостерегалъ, что налогъ этотъ унесетъ капиталъ 
изъ страны. «Наши машины идутъ заграницу», гово- 
рили Они, «заграницею трудъ дешевле, единствен ное, что 
мы имБемъ—это обиле капиталовъ. что и ПО могаетъ 
намъ бороться противъ икостранной конкуррен щи, но 
правительственная м$фра (подоходный налогъ) хочетъ 
отнять у насъ и это преимущество». Совершенно таке 
же мотивы приводились противъ подоходнаго налога въ 
Соед. Штатахъ въ 1894 г.: тогда также говорили, что 
налог» этоть угонитъ капиталъ изъ страны, и что по- 
нижене таможеннаго тарифа, которое было связано съ 
введеннемъ налога, лишить фабрикантовъ возможности 
платить рабочимъ высокое жалованье. Но въ особенности 
стали р$5зки возражения этого рода, когда одною изъ 
существенныхъ принадлежностей подоходнаго налога 
явилась прогрессивность окладовъ. Эти возражения стали 
исходить отъ многихъ выдающихся экономистовъ и го- 
сударственныхъ дБятелей, Милль называлъ прогрессив- 
ность постепеннымъ воровствомъ, Воловски—-губитель- 
нымъ и разорительнымъ принципомь, а Тьеръ— отвра- 
тительнымъ произволомъ и покушенемъ на собствен- 
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ность. Говорили, что прогрессивность мфшаетъ развитию 
производства, вляя на него путемъ пониженя дохода; 
поглощая доходъ, она подрываетъ капиталъ и вынуждаетъ 
его эмигрировать изъ страны. 

ВсЪ эти возраженя почти буквально повторяются 
и во Францым въ начал ХХ в5ка: и здБсь въ случаЪ 
введен!я прогрессивнаго подоходнаго налога угрожаютъ са- 
мыми вредными послЪдствнями для экономическаго благо- 
состояня страны: выселемемъ капиталовъ, застоемъ 
торгово-промышленной жизни, ухудшенемъ положеня 
расочаго класса. Въ упомянутомъ уже выше постановле- 
ни собраня представителей 77 торговыхъ палатъ, со- 
бравшагося въ ПарижБ въ 1907 г., говорится, что подъ 
влянемъ связанной съ подоходнымъ налогомъ инквизи - 
щи капиталы эмигрируютъ заграницу «за предБлза на- 
паденй жестокаго и придирчиваго фиска», отчего произой- 
деть ущербъ для нацюнальной торговли и промышлен- 
ности; средняя и мелкая торговля будутъ разорены, 
такъ какъ подоходный налогъ, дБйствуя подобно нало- 
гамъ на роскошь, поразитъ самый источникъ промы- 
шленности, сокращая расходы каждаго; чрезвычайно 
несправедливый и драконовскЙ фискализмь удалить отъ 
коммерческой и промышленной карьеры всякую иница- 
тиву и энерию, созидательницу прогресса и процвБтаня 
страны; какъ послЬдств!е этого, сократится спросъ на 
рабочая руки и пострадаетъ рабочий классъ. 

Возражать противьъ этихъ сужденй по пунктамъ 
было бы трудомъ довольно безполезнымъ: если послъь 
долгаго существовашя подоходнаго налога въ разныхъ 
странахь они повторяются въ прежнихъ выражешяхъ, 
то, очевидно, сторонники этихъ мнЪнИ просто не желаютъ 
считаться съ дБиствительностью, а потому и переубЪ- 
дить ихъ невозможно. 

Бъ 1898 г. профессоръ И. Х. Озеровъ въ извЪстной 
книг своей «Подоходный налогъ въ Англии» доказалъ 
цифрами на примЪрЪ маленькаго швейцарскаго кантона 
Вадтъ, что подоходный налогъ не только не выгоняетъ 
капиталовъ изъ страны, но нисколько не препятствуетъ 
ихЪъ приросту какъ разъ у тёхъ, кто обложенъ наиболъе 
сильно при прогрессивныхъ ставкахъ —у крупныхъ капи- 
талистовъ. Между тБмъ въ Швейцари, благодаря незна- 
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чительности разстоянй, возможность перевода капитала 
изъ одного кантона въ другой облегчена въ высокой 
стелени. Мы приведемъ другой примъръ—примЪръ Гер- 
мани, гдЪ подоходный налогъ введенъ въ большей части 
государствъ и въ н6Ькоторыхъ сравнительно давно. Мы 
воспользуемся данными упомянутаго уже выше Оепк- 
зепгЖепЬап4`‘а, изданнаго въ 1908 г., гдБ въ части ПП 
собраны матер!алы относительно развит!я благосостояня 


Германи за послфдне годы. 
Оказывастся, что 
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› Любек (съ 1895—1907 гл. 31 30 
› ГамбургВ (съ 1900—1905 г.) 13 24 
» ОльденбургВ (съ 1905—1907 г. 4 38 


Въ частности въ Пруси народный доходъ возрасталъ 


въ слъЪдующей постепенности: 


у НИцу физическихъ съ дохо- 15-5. 1952. 10т. 
домъ свыше 3.000 мар. 2.889 4.100 5.156 
Въ процентахъ .. 100 132 178 

Тоже съ доходомъ отъ 900 до | 
3.000 мар... . - - 3.382 4.733 6.908 
Въ процентахъ . 100 140 204 
Тоже съ доходомъ ниже 9%) мар. 3.377 3.937 3.310 
ъ процентахъ, _ 100 102 95 
Всего у лицъ физических. 10.148 12.770 15.874 
| Въ процентахъ. 100 126 156 
У лицъ юридическихъ 175 476 604 
Въ процентахъ. 100 272 345 
Веего. . . 10.323 13.246 16.478 
Въ процентахуь - 100 128 160 
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Изъ этихъ данныхъ явствуетъ, что, во-первыхъ, во всёхъ 
перечисленныхъ государствахъ народный доходъ возра- 
сталъ гораздо быстрфе роста населения: очевидно, подо- 
ходный налогъ нисколько не мфшалъ здЪфсь развитю 
народной производительности; во-вторыхъ, какъ видно изъ 
болБе подробныхь цифръ, касающихся Прусби, доходы 
лицъ какъ физическихъ, такъ и юридическихъ, росли 
безостановочно: ростъ доходовъ у лицъ, получающихъь 
бол1.е 3.000 мар. въ годъ, составлялъ въ первыя шесть 
ЛЪтъ, въ среднемъ, 7",, въ дальнфишия 5 лтъ — 7,2%; 
въ слъдующей категории (оть 900 до 3.000 мар.) — 
6*1:% и 128%; у юридическихъ лицъ онъ составилъ 
287/39 и 14,690, и лишь для Физическихъ лицъ съ дохо- 
домъ ниже 900 мар. получилось небольшое пониженеы— 
но это данная далеко не достов$рная: она опредЪлена 
не непосредственно, а путемъ умножешя числа самостоя- 
тельныхъ хозяйствъ на предположительный средний доходъ 
въ 450 мар. (половину свободнаго минимума), тогда 
какъ этотъ множитель могъ въ дЪйствительности быть 
въ 1907 г. гораздо выше, ч5мъ въ 1890 г., а тогда и 
произведене получилось бы совершенно другое. 

Посмотримъ на друйя цифры того же сборника. 
Оказывается, что за цесять л$тъ, съ 1897 по 1907 г., 
общ итогъь вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ 
Герман!и увеличился Съ 7.712,8 милл. мар. до 13.889,1 
милл. мар., или на 809/; суммы, вв5ренныя коммерче- 
скимъ банкамъ (кредиторы и вкладчики), —съ 2.215,7 
милл. мар. до 7.050,7 милл. мар., или на 2189/.. Капи- 
талы, ссуженные германскимъ кредитнымъ товарище- 
ствамъ, составляли въ 1897 г.—478,6 милл. мар., а въ 
1907 г. -- 916,52 милл. мар., т. е. почти вдвое больше; 
замфчательно возрастане суммъ, ссуженныхъ и ввфрен- 
ныхъ сельскохозяйственнымъ товариществамъ, объединен- 
нымЪ въ имперсюй союзъ въ ДармштадтЪ: въ 1897 г. 
онБ не превышали 180 милл. мар., а въ 1907 г. достигли 
1.373 милл. мар., т. е. почти въ 8 разъ больше. 

Не менЪе краснорёчивы данных о возрастан!и произво- 
дительныхъ силъ страны. Населене Германской импери 
увеличилось съ 1894—1896 г. до 1904—1906 г. съ 52,0 
до 60,3 милл. душъ, или на 16°. Между тЪмъЪъ число 
застрахованныхъ рабочихъ возросло съ 1895 до 1905 г. 
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съ 5.341 тыс. чел. до 8.036 тыс., или на 50%/0, иными 
словами производительная, въ экономическомъ отноше- 
ни, часть населення увеличилась болБе чфмъ въ три 
раза быстрЗе, чёмъ все населене Германи. Еще быстрЪе 
идетъ увеличене лошадиныхъ силъ паровыхъ машинъ въ 
германской промышленности: съ 1895г. до 1907 г. оно 
возросло на 1289/о. 

Если взять отдфльныя отрасли промышленности и 
сопоставить ростъ числа рабочихъ и количества лоша- 
диныхъ силъ съ возрасташемъ вывоза по количеству 
и ц8нности, то получаются слбдующе результаты: 


Числи за  Чнело лаз Вывоз ь. 
стгахованн. шадиныхъ По цфнно- По куоли- 
рабочихл» Силз,. ети. честву. 
ВРозрастан:е въ процектахь. 
Горное дёло. --.-. 72 157 104 71 
Обработка камня, глины | 
ПО ааа 38 138 74 24 
Химическя — производ- 
ства. -.... 64 167 51 113 
Бумажное производство 41 160 34 42 
Кожевенное производ- 
ство... ь 40 36 8 59 
Обработка дерева . 73 115 30 |2 
Пищевые продукты 7 70 2 — 2 
Одежда .. . 92 148 31 16 


Эти цифры показываютъ, что вывозъ продуктовъ 
германскаго производства и по количеству, и по цБН- 
ности во всфхъ отрасляхъ возрастаетъ гораздо тише, 
нежели производительность машинъ, и, за н‹5которыми 
лишь исключенями, тише, нежели число рабочихъ. А 
отсюда авторы записки дБлають тотъ выводъ, что 
производство Герман!и растетъ въ соотвётств!и не столько 
съ вывозомъ, сколько съ возрастанемъ внутренняго потре- 
бленя, а, слВдовательно, съ ростомъ общаго благосостоя- 
ня страны. Наконецъ, однимъ изъ краснорфчивыхъ при- 
знаковъ увеличеня производительныхъ силъ является 
потреблен!е минеральнаго топлива и металловъ. Оказы- 
вастся, что въ Германи потреблен!е каменнаго угля 
возросло съ 1895 г. по 1907 г. съ 1,4106 до 2,210 тоннъ 
на душу, а древеснаго угля съ 0,612 до 1,150, т. е. на 
560ю и на 889/о. Что же касается металловъ, то по- 
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треблене ихъ на душу увеличилось въ среднемъ по 
пятилВт!ямъ: 
Въ 1895—1399 гг, Въ 1902—1905 гг. 
чугуна съ 130,11 килогр. до 168,53 килогр. или на 309 


МЪди 1,59 » х 2,11 › сх 33% 
свинца › 2,52 » > 2,08 ‚ 183% 
цинка › 2,25 х 5 2,57 ‚5 С 14% 


Итакъ, подоходный налогъ не простановилъ роста 
производительныхьъ силъ германскаго населемя и не 
заставилъ германскю капиталы бжать изъ страны; не 
помфшалъ онъ и эосту внутренияго потребления. 

Что же видимъ мы въ Англи, гдБ подоходный на- 
логь существуетъь издавна, хотя до послБдняго времени 
онъ не имБлЪ настоящей прогрессивной шкалы окладовъ? 
По исчисленямъ Джиффена и Боулея, различныя кате- 
гори народнаго дохода представлялись въ Соединенномъ 
Королевств въ слБдующихъ цифрахъ: 


1883 г. 1904 г. 
милл. фунт. ст. 


Доходы лицъ, уплачивающихъ по- 


доходный налогъ....., , 602 900 
Доходы рабочаго класса. ..... 550 750 
Доходы, не относящееся къ преды- 

дущимт. категорямъ ..... 118 150 

1270 1800 


По другимъ исчисленямъ Боулея, народный доходъ 
въ Англи возрасталъ въ такой постепенности (въ милл. 
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1860 г. . 700 
1870 г. - 950 
1830 г.. . 1.150 
1890 г.. . 1.350 
1900 г. . 1.650 
1908 г. . ‚ 1.800 


Руководствуясь этими данными, Маллетъ опредё- 
ляетъ цифру народнаго дохода Англми для 1913 г. въ 
2.200 милл. ф. ст. Какъ бы ни были приблизительны 
приведенныя исчисленя, они все-таки показываютъ, что 
за послфдня 30 лЬтъ народный доходъ увеличился почти 
на 757%, а за полстол5те—въ три раза, тогда какъ 
населен!е возросло за 30 лБтъ всего лишь на 290/5. 
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Для характеристики же возрастаня капиталовъ и 
производительныхъ силъ Ангши достаточно -будетъ ука- 
зать хотя бы на то, что сумма вкладовъ въ ангЛИскомъ 
банкф возросла съ 1874 до 1913 г, съ 26,7 до 51,5 милл, 
ф. ст. или на 93%; а въ частныхъ банкахь — съ 
284,6 милл. въ 1879 г. до 1.053,6 милл. ф. ст. въ 
1913 г., или на 2709/59; что въ разнаго рода кассахъ 
страхованя рабочихъ отъ болфзней число  застра- 
хованныхъ возросло съ 1879 до 1903 г. съ 4,6 до 
12,6 милл., т. е. почти въ три раза, и что сумма 
ввоза Великобритани только съ 1904 до 1913 г. 
увеличилась съ 551 милл. ф. ст. до 769 милл. ф. ст. 
(на 405;:0), а сумма вывоза—съ 371 до 635 милл. ф. ст. 
(на 71° 0). 

Н5тъ, казалось бы, надобности увеличивать число 
этихъ примфровъ; экономическое процв5тане Англи 
достаточно всЪмъ изв5стно, его не задержалъ, да и не 
могъ задержать, подоходный налогъ, хотя онъ и взи- 
мался иногда въ довольно высокомъ размЪрЪ. 

Вообще странно говорить о вредномъ экономическомъ 
влян1и именно подоходнаго налога. Почему какъ разъ 
этотъ налогъ, который болБе всякаго другого сообра- 
зуется съ платежными силами населеня, оказывается 
въ этомъ отношени опаснБе всякаго другого реальнаго 
или косвеннаго налога? Почему прогресая съ умБрен- 
ными ставками, останавливающаяся на изв5стномъ, отв$- 
чающемъ платежнымъ силамъ, максимум, вреднБе вы- 
сокихъ пропорщюнальныхъ ставокъ, одинаково облагаю- 
щихъ и богатаго, и б$днаго? Для такихъ выводовъ нётъ 
никакихъ ни логическихъ, ни практическихъ оснований. 
Несомн$нно, высок!е реальные налоги, взимаемые съ до- 
хода, безъ вычета изъ него процентовъ по долгамъ, гораздо 
вредн5е для экономическаго благосостояня, нежели по- 
доходный налогъ, который исчисляется по размЪру дБИ- 
ствительнаго чистаго дохода плательщика и по такой 
шкал$, при которой со слабаго плательщика будетъ 
взыскана ничтожная сумма, которую онъ можетъ внести 
безъ разстройства своего хозяйства, а съ богатаго возь- 
мутъ сравнительно больше, но все же съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы не разстроить и его благосостояния. ДБло, 
слБдовательно, не въ характер налога и не въ прогрес- 
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си, а въ величинВ окладовъ. Конечно, чрезмВрно высо- 
ке оклады подоходнаго налога, какъ и всякаго другого 
налога, могутъ быть вредны, но, какъ мы видбли на 
ряд примБровъ, прогресая обыкновенно останавли- 
вается на извфстномъ умЪфренномъ максимум5, весьма 
далекомъ отъ экспропргаши, на которую такъ любятъ 
ссылаться, когда возникаетъ вопросъ о подоходномъ 
налогЪ, 

Весьма справедливо проф. Озеровъ сравниваетъ эти 
возраженя противъ подоходнаго налога съ тфми злов%- 
щими предсказанями, которыя предшествовали проведе- 
но желфзныхъ дорогъ. Тогда говорили, что лошади и 
скотъ вымруть, посБвы и лБса будутъ выжжены искрами, 
птицы будутъ убиты дымомъ, у коровъ испортится мо- 
локо и курицы перестанутъ нести яйца, Теперь пере- 
стали пугать этими ужасами, 

Но возражен!я противъ подоходнаго налога, вопреки 
всякимъ Ффактамъ, продолжаютъ высказываться съ преж- 
нимъ жаромъ. Про нихъ, однако, можно повторить остро- 
умное сравненше Нитти: кобылица Орланда имбла всЪ 
достоинства и только одинъ недостатокь—она была 
мертва. 
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Мы переходимъ къ главной темЪ настоящаго очерка, — 
къ вопросу о томъ, наступило-ли уже время для вве- 
ден!я подоходнаго налога въ Росии, единственномъ изъ 
вс5хъ боле крупныхъ культурныхъ государствъ, гдЪ 
этого налога до сихъ поръ не существуетъ. 

Для разр$ёшеня этого вопроса, вспомнимъ, что мы 
говорили раньше. Мы видфли, что подоходный налогъ 
является обыкновенно въ результат постепеннаго раз- 
витя другихъ видовъ прямого обложеня, посл про- 
никновеня въ систему различныхъ налоговъ н3зкото- 
рыхъ элементовъ личнаго обложеня; что онъ является 
естественнымъ дополненемъ податной системы въ стра- 
нахъ съ развивающимся капиталистическимъ хозяй- 
ствомъ; что онъ имфетъ при этомъ ц®лью переложене 
на болБе крЪпкия плечи возрастающаго бремени косвен- 
ныхъ налоговъ, особенно тяжелыхъ для менЪзе состоя- 
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тельныхъ плательщиковъ; что, наконецъ, онъ вводится 
весьма часто въ минуты тяжелыхъ финансовыхъ кризи- 
совъ и неизмённо оправдываетъ возлагаемыя на него 
надежды. 

Поэтому, прежде всего, слЪдуетъ оглянуться на исто- 
рю формъ нашего прямого обложеня и выяснить, на- 
хоцится-ли Росая нынЪ въ той стади развития податного 
ДЪла, которая допускала бы введенме подоходнаго на- 
лога. 

Обозрьне этихъ формъ, помфщенное въ припо- 
жении, приводитъ, въ общемъ выводЪ, къ заключеню, 
что наше прямое обложене, быть можетъ, не въ одина- 
ковой послЪфдовательности, прошло почти всЪ стади, ко- 
торыя мы отм5тили въ податной истори другихъ странъ. 
ХУП вЪкъ даетъ картину такихъ же обцеимущественныхъ 
налоговъ, каке мы видимъ, приблизительно, въ это же время 
и на ЗападЪ, Изъ этой схемы могли бы постепенно вы- 
длиться отлБльные реальные, а затфмъ и личные налоги. 
Къ этому были достаточныя возможности: въ области 
поземельнаго обложеня—весьма неплохмя по тому вре- 
мени кадастровыя работы, въ видЪ, такъ называемыхъ, 
переписей, въ городахъ и посадахъ—попытки обложения 
торговли, промышленности и движимаго капитала, по 
животамъ и промысламъ. Но политическмя событя, за- 
труднен!я во внутреннемъ управлении, общая слабость 
административной. машины на мъЪстахъ, лишаютъ цен- 
тральную государственную власть, при постепенномъ рас- 
ширени другихъ ея задачъ, возможности сосредоточиться 
на улучшевши податныхъ порядковъ: важно было полу- 
чить отъ населеня средства, а если это населенше, въ 
лиц5 своихъ органовъ самоуправленя, могло обезпечить 
государству получеше этихъ средствъ безъ особыхъ за- 
ботъ и затруднен, то правительство, весьма естественно, 
этимъ и пользовалось, предоставивъ мЪстнымъ органамъ 
внутреннюю разверстку податей. Такъ вырабатываются 
формы раскладочнаго обложеня, почти безраздЪльно 
господствовавш!я у насъ до сравнительно недавняго 
времени. Государство исчисляетъ окладъ по счетной 
единиц —по дворамъ, а какъ распредфлится сумма по- 
дворныхъ окладовъ между плательщиками, это уже ихъ 
внутреннее дзло, Когда же выяснилось, что счетъ по 
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дворамъ невыгоденъ, что онъ даетъ возможность уйти 
отъ обложения, —создается новая счетная единица—ре- 
визская душа. Перодическя же ревиз1и даютъ возмож- 
ность, отъ времени до времени, приводить въ извЪст- 
ность прибыль населення и увеличивать государственные 
доходы. Такая форма исчисленя и взимамя налоговъ 
со всей массы податного населення, какъ сельскаго, такъ 
и городского, держится очень долго—въ течеше всего 
ХУШ вфка и значительной части ХХ. Однако, государ- 
ство не могло не видбть, что изъ массы земледЪльче- 
скаго населенмя выдфляется сослоше промышленное и 
торговое, у котораго скопляются денежные кагиталы, 
отъ котораго, слфдовательно, можно получить денежныя 
средства, при экстренной въ нихъ надобности. Оцёнку 
достатковъ этихъ сословй нежелательно отдавать въ 
чужия руки. Поэтому уже въ ХУП в. для экстренныхъ 
нуждъ устанавливаются сборы пятой, десятой, пятна- 
дцатой деньги съ имущества или дохода посадскихъ жи- 
телей. А Петръ Велиюй возбужцаетъ вопросъ о промы- 
словомъ кадастрЪ и въ 1705 г, вводить особый пораз- 
рядный сборъ съ торговыхъ людей. ЗдБсь лежитъ пер- 
вое начало выдБленмя самостоятельнаго промысловаго 
налога. Проходятъ, однако, еще ТО л., въ течеше которыхъ 
государство остается при прежнихъ формахъ прямого 
обложеня. И лишь въ 1775 г., наканунЪ издания Екате- 
рининскаго городового положения, создается особая гиль- 
дейская подать, за право производства торговли и про- 
мысловъ, замбнившая подушную подать для купечества, 
которому уже «стыдно» было платить одинаковые сборы съ 
крестьянами имБщанами. Эту подать государство собираетъ 
непосредственно съ плательщиковъ, съ объявленнаго ими 
по совЪфсти капитала, причемъ выд5ливцийся такимъ обра- 
зомъ изъ подушной системы налогъ съ торговли и про- 
мысловъ сохраняетъ, сообразно условямъ времени, со- 
словный характеръ: отъ уплаты его зависитъ пользова- 
не опредфленными сословными правами и привилегями. 
Какъ бы то ни было, подушная система прямого обложе- 
Шя остается у насъ все-таки господствующею. Правда, 
уже въ самомъ началЪ ХХ в. финансовый планъ Спе- 
ранскаго весьма опредфленно указываетъ на необходи- 
мость зам$ны подушныхъ сборовъ— поземельными. Однако, 
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до практическаго осуществленя этой мысли доходятъ 
лишь отчасти, въ вид попытокъ переложенмя оброчной 
подати государственныхъ крестьянъ съ душъ на земли, 
и въ области мЪстнаго земскаго обложения, гдЪ впервые 
появляется поземельный сборъ со всякаго рода земель: 
частновлад5льческихъ, казенныхъ и удБльныхъ, Насколько 
робка была эта попытка установленя особаго позе- 
мельнаго сбора, видно хотя бы изъ того, что изъ общей 
суммы земскаго обложеня на поземельный сборъ прихо- 
дилось не боле 8—9°,, а 86—88% взыскивались въ 
вид5 подушнаго сбора. 

Что касается промысловаго налога, то онъ остается 
попрежнему окладнымъ, но въ 1824 г. претерпЪваетъ 
существенное измБнен!е; и здБсь государственная власть 
признается въ своемъ безсилли правильно опредБлять 
размъры облагаемыхъ капиталовь и переходить къ 
установленю, по французскому образцу, патентнаго на- 
лога, опредфляемаго по внёшнимъ признакамъ торговли 
и промысла, 

Рядомъ съ постепеннымъ и весьма медленнымъ вы- 
дБленемъ указанныхъ двухъ видовъ реальнаго обложения, 
возникаютъ въ самомъ началф ХХ в. первыя попытки 
установленя и личнаго подоходнаго налога. Мысль о 
немъ, какъ реакшя сословному д$леню населемя на 
классы податные и неподатные, появляется много раньше, 
еще при ПетрЪ Великомъ. Но, разум5ется, она настолько 
не отв$чала экономическимъ и общественнымъ условямъ 
времени, что не оставила тогла никакого слЗда. Лишь 
въ началБ ХХ в., когда, благодаря наполеоновскимъ 
войнамъ, государственный долгъ Роси достигъ небы- 
валой до того цифры, и дефициты увеличивались еже- 
годно, пришлось обратиться къ подоходному налогу съ 
пом5щиковъ, который, въ числЪ другихъ, установленъ 
былъ для спещальной цфли — погашеня государствен- 
наго долга. Но этотъ налогъ, совершенно не соотв$т- 
ствовавиий сословному строю времени и силамъ подат- 
ной администраши, просуществовалъ только семь лфтъ 
и боле не возобновлялся. 

Реформы Императора Александра П должны были, си- 
лою вещей, поставить на очередь и податное преобразо- 
ванне. Одновременно съ редакщонными коммиаями со- 
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здается и коммисмя по пересмотру системы податей и 
сборовъ. Главная ея задача—изыскать средства для за- 
мЪны подушной подати, существоване которой стояло 
въ полномъ противорфчи съ новымъ общественнымъ 
строемъ, созданнымъ отм5ною кр®постного права, — не 
была ею выполнена. Но въ перодъ времени съ 60-хъь 
до 80-хъ годовъ сдБлано было многое въ смыслЪ выра- 
ботки такихъ формъ обложеня, которыя впосл$дстви 
стали на м6сто подушныхьъ сборовъ. 

Съ введенемъ земскаго самоуправленя подушные 
земске споры окончательно перелагаются на землю. 
НЪсколько позднёе и въ государственномъ доходномъ 
бюджетЪ появляется новая статья—веесословный госу- 
дарственный поземельный налогъ, а рядомъ продол- 
жаются работы по переложеню оброчной подати на 
землю и по установленю выкупныхъ платежей, полу- 
чающихъ вскорф характеръ основного поземельнаго 
обложеня крестьянскаго населения. 

Въ городахъ подушный сбсръ съ м5щанъ уступаетъ 
м5сто налогу съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ. 
Это уже третмй реальный налогъ, рядомъ съ поземель- 
нымЪъ налогомъ и съ пошлинами за право торговли и 
промысловъ. Трудно только отойти отъ старой, столь 
удобной для государственной власти, при слабости по- 
датныхъ ея органовъ, раскладочной системы. Поэтому 
эти два налога: поземельный и городской сверху и донизу 
сохраняютъ раскладочный характеръ. 

Промысловаго налога въ царствование Алексанцра ИП 
коснулось только формальное преобразоване: въ суще- 
ств налогъ этотъ сохранилъ всец$ло прежн!я основания 
патентнаго обложения за право торговли и промысловъ. 
Но уже и тогда въ податной коммиб!и раздавались голоса 
въ пользу перехода къ обложен!ю торговли и промышлен- 
ности по оборотамъ и прибылямъ. 

За всфмъ тбмъ, подушное обложен все-таки дости- 
гало 60 милл. руб. Разработка проектовъ о зам$нЪ его 
разными видами налоговъ продолжается въ податной 
коммиси въ теченте бол5е 20 лБтъ, причемъ проектируются 
всевозможные налоги: отъ чисто поголовнаго сбора до 
подоходнаго налога въ различныхъ конструкщяхъ. Идея 
преобразовая податной системы на почвЪ подоходнаго 
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обложен!я проникаетъ все глубже въ общественное сознанге, 
находя широюй откликъ и въ органахъ самоуправления, и 
въ повременнсй печати, и если осуществлене ея откло- 
няется, то почти исключительно по чисто практическимъ 
соображенямъ. 

И, въ самомъ дЪлЪ, слишкомъ слабо еще выработана 
была система реальныхъ налоговъ. Поэтому результаты 
трудовъ податной коммиси были использованы уже въ 
началЪ 80-хъ годовъ, къ которымъ относится одна изъ 
наибол5е радикальныхъ реформъ въ нашемъ прямомъ 
обложени, явившаяся необходимымъ  послБдетвемъ 
упразднения крЪпостного права, —отмВна подушной по- 
дати. Съ этого момента поле для преобразования обложе- 
ня было расчищено отъ остатковъ сословно-податного 
строя. Однако, реформа не коснулась еще обложеня не- 
движимыхь имуществъ: они остались при старой раскла- 
дочной системБ, Развите м5Ьстнаго обложеня, основан- 
наго, главнымъ образомъ, на сборахъ съ недвижимости, 
давало основане сохранять за земствами и городами 
всю раскладку и государственныхъ налоговъ, отъ кото- 
рой правительственная власть продолжала попрежнему 
отказываться. Государство гораздо большее финансовое 
значен!е придавало движимому капиталу, на который и 
обращается главное внимане: отсюда попытка подоход- 
наго обложенмя промышленности и торговли, получи- 
вшая окончательное выражене въ видф  дЪйствительно 
подоходнаго сбора съ прибылей подотчетныхъ предприя- 
т1й и раскладочнаго пока сбора съ предполагаемыхь 
прибылей предприят!й неотчетныхъ, отсюда, далЁе, новый 
сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, приноси- 
мыхъ процентными бумагами и вкладами въ кредитныя 
учрежденя. Брешь въ обложен!и по внЪшнимъ призна- 
камъ была, наконецъ, пробита, 

Равнымъ образомъ мысль, объ общеподоходномъ налогЪ 
не встр5чаетъ столь упорнаго, какъ прежде, отрицаная, 
Быстрый ростъ нашего отечества, разсуждалъ  Госу- 
дарственный Совбтъ, огромное изъ года въ годъ 
увеличен!е государственныхъ расходовъ, конечно, при- 
ведутъ и насъ со временемъ къ необходимости устано- 
влення подоходнаго налога. Пока  рекомендовалось, 
зесьма основательно, усовершенствоване налоговъ суще- 
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ствующихъ. Но раньше даже, нежели были высказаны 
эти соображения, былъ введенъ налогъ съ наслЪдствъ, 
составляющий необходимое дополнен! подоходнаго обло- 
женя. Съ осуществленемъ такихъ податныхъ преобразо- 
ван! государство стало, наконецъ, лицомъ къ лицу съ 
плательщикомъ, стало нуждаться въ самостоятельныхъ 
органахъ чисто податной администращши, призванной 
оцфнивать податные объекты, опредБлять ихъ доход- 
ность, которая отнынз будетъ м65риломъ прямого обло- 
женя. Этимъ органомъ явилась податная инспекшя, 
которая сдЪфлалась главнымъ орудемъ всЪфхъ послЪдую- 
щихъ податныхъ преобразования. 

Эти преобразованя не коснулись поземельнаго на- 
лога, который остался въ прежней своей раскладочной 
формЪ и при самыхъ неуравнительныхъ оцфнкахъ. М5- 
шало реформ поземельнаго обложеня, съ одной стороны, 
существован!е выкупныхъ платежей, оклады которыхъ 
въ принцип неизмнные, какъ платежи по выкупнымъ 
ссудамъ, въ дёйствительности, благодаря ц$лому ряду 
весьма произвольныхъ изм5ненй, не основанныхъ ни 
на какихъ оцБночныхъ данныхъ, сдБлались въ высшей 
степени неуравнительными. Попытка же боле правиль- 
ной кадастращши, предпринятая въ 1893 г., не привела 
до сихъ поръ ни къ какому результату, благодаря не- 
правильной организащи оцфночныхъ работъ. Напротивъ, 
друг!е реальные налоги были реформированы въ направле- 
нти обложения средняго чистаго дохода или прибыли по 
окладной системЪ, причемъ оцБёнка дохода возложена на 
податную инспекцию при широкомъ содЪйстви плательщи- 
ковъ и органовъ м$стнаго самоуправлен!я: таковы налогя 
съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ и промысловый, 

Но въ область пссл$дняго проннкаеть уже множе- 
ство элементовъ лично-подоходнаго обложения, потреб- 
ность въ которомъ чувствуется все яснфе и для внесе- 
ня большей уравнительности обложеня, и въ чисто 
фискальныхъ интересахъ. Противъ введен!я настоя шаго 
подоходнаго налога приводятъ старыя возражен!я— о 
незначительномъ числЪ крупныхъ доходовъ въ Росаи, 
о трудности опред$лить чистый доходъ плательщика, о 
некультурности нашего населеня, о неподготовленности 
податной администращи. Но тутъ же пробуютъ ввести 
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суррогатъ подоходнаго налога—налогъ квартирный, а 
послЪ неудачи этого обхода прямого рёшеня вопроса, 
устанавливаютъ рядъ частичныхъ подоходныхъ сборовъ: 
прогрессивный съ чистыхъ прибылей акщонерныхъ 
предпрятй, сборъ съ — неотчетныхъ предприятий, 
представившихъ свои книги или выписи изъ нихъ, и 
прогрессивное обложене содержания чиновниковъ и слу- 
жащихъ въ отчетныхъ предприятияхъ. Въ промысловомъ же 
налогБ и въ квартирномъ появляются такя черты чисто 
подоходнаго обложеня, какъ необлагаемый минимумъ 
дохода, прогрессивные оклады и льготы по семейному 
полокеню. Такимъ образомъ повторяется то, что мы 
видБли и на Запад наканунЪ внведеня подоходнаго на- 
лога: почти всЪ реальные налоги перешли къ принципу 
подоходнаго обложения, а н5которые восприняли и основ- 
ныя черты лично-подоходнаго налога, въ существЪ имъ 
вовсе несвойственныя, но неизбЪжныя, за отсутств!емъ 
этого налога, 

Все сказанное убЪъждаетъ, казалось бы, что въ исто- 
рическомъ развит!и нашего прямого обложения не имЗется 
никакихъ своеобразныхъ условй, которыя поепятство- 
вали бы введеню у насъ подоходнаго обложения. 

Въ этомъ, собственно, отношени можеть быть сдё- 
лано только одно, довольно серьезное на первый взглядъ, 
возражене, а именно, что реальный налогъ, которымъ 
облагается главнЪЙйшее наше богатство — земельное, 
остается до сихъ поръ при первобытной раскладочной 
формЪ и не основанъ ни на какомъ боле или менъе 
правильномъ кадастрф. Между т5мъ, именно оцБнка по- 
земельныхъ доходовъ, при отсутствии надлежащаго счето- 
водства у большинства хозяевъ, представитъ наибольция 
затруднения. Возраженю это, несомнЪнно, не лишено н$- 
котораго основания. Но, спрашивается, развЪ въ твхъ 
странахъ, гдЪ былъ введенъ подоходный налогъ, вс 
безъ изъят!я реальные налоги получили къ этому времени 
наиболЪфе совершенную форму? Конечно, нЪтъ. Въ Ба- 
вари, наприм8ръ, поземельное обложене, хотя и было 
основано на кадастрБ, но произведенномъ очень давно 
и уже вовсе не отв$чавшемъ дБйствительности. То же 
самое слЪдуетъ сказать и о Франщши, гд преобразова- 
нте устарБлаго поземельнаго налога постановлено тбмъ же 
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закономъ, которымъ введенъ и подоходный налогъ. Наши 
условя н%сколько даже лучше: если земства не выпол- 
нили еще оцфнокъ по закону 1893 г., то все же по 
очень большому числу У$здовъ имЗются уже оц$ночныя 
нормы, которыя послужатъ и для исчисленя подоход- 
наго налога весьма важнымъ повврочнымъ матерталомъ. 
Поэтому, не отсрочивать надо введение подоходнаго на- 
лога, а, напротивъ, слфдуеть одновременно принять 
энергичныя мЪфры къ завершеню поземельныхъ оцЪнокъЪ. 
Къ этому мы еще вернемся. 

Итакъ, на внесене въ 1907 г. въ Государственную Думу 
новыхъ проектовъ подоходнаго налога и преобразован!я 
пошлинъ съ безмезднаго перехода имуществъ, слЪдуетъ смо- 
тр5ть не какъ на нфчто неожиданное, не какъ на отвЪтъ 
запуганнаго правительства на требоване лБвыхъ партИй, 
а какъ на естественный и необходимый выводъ изъ всей 
предшествующей нашей податной истори. Вопросъ о 
подоходномъ налогБ возникъ даже задолго до 1907 Гг., 
а именно въ ма 1905 г.; въ первое Министерство В. Н. 
Коковцоза собрано было для его обсужденя совБщане 
изъ представителей финансовой науки и практики по- 
датного цёла. Затфмъ началась разработка проекта и 
разсмотр5не его междув$домственной коммисей, подъ 
предсфдательствомъ Министра Финансовъ И, П. Ши- 
пова. И лишь послЪ этого просктъ былъ внесенъ въ 
Государственную Думу второго созыва. Такимъ обра- 
зомъ, онъ разрабатывался болБе двухъ л5тъ, при двухъ 
Министрахъ Финансовъ и трехъ кабинетахъ: гр. Витте, 
И. Л. Горемыкина и П. А, Столыпина и, сл5довательно, 
явился отвЪътомъ не на случайныя требованя минуты. 
Проектъ подоходнаго налога, подробностей котораго мы 
излагать здЪсь не будемъ, такъ какъ онЪ не разъ по- 
являлись вЪ повременной печати, былъ внесенъ въ 
1907г. вм$сть съ нёкоторыми другими предположенями 
о преобразованяхъ въ области прямого и косвеннаго 
обложения, и сопровождавшая эти проекты записка со- 
держитъ въ себ тб общя соображеня, которыми руко- 
водствовалось Министерство Финансовъ. 

Изъ этихъ соображенй совершенно ясно вытекаютъ 
Ц$ли задуманныхъ преобразован: прежде всего удовле- 
творене возрастающихъ государственныхъ  расходовъ, 
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слБдовательно, задача чисто финансовая. Для осуще- 
ствлемя же ея —реформа налоговыхъ источниковъ т6ми 
путями, которые, не разрывая съ прошлымъ и составляя 
лишь его логическое развите, давали бы возможность 
наибол5е производительнаго использованя налоговыхъ 
источниковЪъ, безъ обременешя слабыхъ, въ платежномъ 
отношени, классовъ населеня. А эти пути по опыту 
законодательства другихъ странъ и даже по нашему 
опыту—въ предфлахъ н5Ькоторыхъ видовъ обложеня, въ 
частности промысловаго налога, —заключались въ откры- 
томъ переходЪ къ личному прогрессивному подоходному 
обложен!ю, сопровождаемому соотв тствующею реформою 
наслфдственнаго налога. Въ реальныхъ же налогахъ, въ 
тЬхъ же видахъ, были предложены таюя измЪненя, 
которыя, разрывая съ малоуравнительною раскладочною 
системою, а равно съ системою обложеня по внЪшнимъ 
признакамъ, давали бы и въ этой области обложене 
наиболфе близкое къ налогоспособности облагаемыхъ 
объектовъ, и въ силу этого боле, чВмъ прежде, произ- 
водительное для государственнаго казначейства. Поэтому 
раскладочный налогъ съ городскихъ имуществъ пред- 
положено было преобразовать въ окладной, исчисляемый 
по средней доходности имуществъ, и ввести такой же 
налогь съ имуществъ въ уБёздныхъ и дачныхъ поселе- 
няхъ; въ промысловомъ налогф проектировано совер- 
шенно отм5нить патентный сборъ, и сдБлать главнымъ 
способомъ обложеня неотчетныхъ предпрятй окладной 
сборъ со средней ихъ прибыльности. Наконецъ, на 
случай введенмя  подоходнаго налога, проектировано 
отм$нить всЪ суррогаты и подоходнаго обложеня—. 
налогь квартирный, прогрессивный ‹боръ съ содержа- 
ня служащихъ на государственной служб и обло- 
жене служащихъ въ торгово-промышленныхъ предирия- 
тяхъ, 

Изъ всБхъ этихъ проектовъ получилъ осуществление 
только одинъ: реформа налога съ городскихъ недвижи- 
мыхъ имуществъ. Все остальное не перешло за семь лётъ 
предЪловъ коммисоннаго обсужденя въ Государственной 
ДумЪ. Въ частности, подоходный налогъ обсуждался 
дважды: одинъ разъ въ финансовой коммици третьей 
Государственной Думы, которою былъ составленъ пол- 
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ный проектъ, затёмъ этотъ проектъ былъ сызнова пе- 
реработанъ въ полкоммиаи финансовой коммици че- 
твертой Думы. Но на этомъ дБло и остановилось до 
сихъ поръ, и не трудно сказать, почему именно. 

Податныя реформы, особенно так!я, какъ подоходный 
налогъ, бьютъь по карману представителей состоятель- 
ныхъ классовъ, къ какой бы политической парти они 
ни принадлежали. Этотъ налогъ затронетъ интересы и 
землевладфльцевъ, и фабрикантовъ, и капиталистовъ, и 
представителей свободныхъ псофесой, которые до сихъ 
поръ, кромЪ ничтожнаго сравнительно квартирнаго на- 
лога, никакихъ прямыхъ налоговъ не платили, Поэтому 
трудно съ какой-либо стороны ожидать поддержки та- 
кому преобразованию, если нфтъ для этого внБшнихъ и 
притомъ настоятельныхъ побуждений. Между т6мъ, такихъ 
побужденй за истекшее до войны десятилёте въ сущ- 
ности не было. Если въ 1907 г. можно было говорить 
объ отсутствии устойчиваго равнов8ая между государ- 
ственными доходами и расходами, которые дали по ДБЙ- 
ствительному исполнено росписей въ 1907 г. недоборь 
въ 52,8 милл. руб., а въ 1908 г. въ 6,0 милл. руб., то 
съ тБхъ поръ начинается, напротивъ, устойчивое превы- 
шене доходовъ, достигшее (въ милл. руб.): 


въ 1909 г.. 105,2 
» 1910». 232,9 
» 191». 144,2 
» 1913». 69,6 


Только въ 1912 г. получился дефицитъ въ 39,2 м. р. 
Если же исключить поступленя отъ займовъ и расходы 
на досрочное ихъ погашене, то окажется, что во всЪ 
годы, начиная съ 1910 г., получались крупныя превы- 
шен!я доходовъ, Благодаря этому, свободная наличность 
государственнаго казначейства достигла къ 1 января 
1914г. 514,2 милл. руб. Очень понятно, что при такихъ 
усломяхъ введене новаго налога, да еще такого, какъ 
подоходный, могло въ глазахъ большинства им5ть только 
теоретическое значеще, Несомнфнно, это несоотв5тств!е 
задачъ, пресл5дуемыхъ Министерствомъ, съ изм нившеюся 
обстановкою, явилось одним изъ главныхъ тормозовъ 
введен[я подоходнаго налога въ течене пер!ода времени. 
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предшествовавшаго настоящей войнЪ. Съ другой стороны 
и правительство, не особенно нуждавшееся въ средствахъ, 
очень не энергично настаивало на проведени подоход- 
наго налога, подчиняясь тому медленному теченю, ко- 
торое дфло это получило въ Государственной Дум5. Во 
всемъ этомъ н$5тъ ничего удивительнаго: податныя ре- 
формы осуществляются большею частью, не у насъ только, 
аи на всемъ св$тЪ, подъ давленемъ необходимости; 
сравнительно рфдко подъ вллянемъ потребности въ упо- 
рядочени обложен!я и въ болБе справедливомъ распре- 
дёлени податного бремени. 

Прнведеннымн проектами завершается исторая нашего 
прямого обложен!я до послфдняго увеличения его ставокъ 
по случаю настоящей войны. Роль этого обложеня въ 
нашемъ бюджетБ измфнялась въ течене времени весьма 
существенно. Вотъ нфкоторыя цифры, указываюцщия про- 
центное отношене прямыхъ и косвенныхъ налоговъ къ 
общей сумм5 обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ. 
При этомъ къ прямымъ налогамъ мы относимъ также 
выкупные платежи, а къ косвеннымъ причисляемъ тамо- 
женные сборы и доходъ отъ винной монополии (въ проц. ): 


Годы. = 
прямые. косвенных. 

1701 . 24,2 40,4 
1724 . 61,1 327 
1797. 50,1 И 
1825. 29.7 47,7 
1854. . 16,3 37,6 
1880 . 19,6 54,0 
1894. 16,9 50,4 
1903 11,0 48,3 
1913. 8,0 47,1 


Годы этой таблицы избраны соотвЪтственно главнфЙ - 
шимъ моментамъ въ истори нашего прямого обложения: 
1701 годомъ завершается московсюй перодъ, 1724 г.— 
это послфднй годъ царствованя Петра В., на которомъ 
отразилось введене подушной подати; 1797 г, завершаетъ 
в$къ Екатерины, когда было установлено самостоятель- 
ное промысловое обложеше; 1825, 1854, 1880 и 1894 гг. 
заканчиваютъ каждый ц5лое царствованге, Наконецъ, 1903 
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и 1913 гг. избраны, какъ отв5чающ!е первому и второму 
десятил5тямъ настоящаго благополучнаго царствования. 

Что же обнаруживается изъ обозрёня приведенныхъ 
процентныхъ отношенй? То, что прямое обложене, 
игравшее въ ХУЙ] в. очень видную роль въ нашемъ го- 
сударственномъ бюджетВ, затЪмъ постепенно падаетъ, 
составляя въ посл®днее время едва 1/1> всЪхъь обыкновен- 
ныхъ поступленй, Напротизъ, косвенные налоги играли 
въ ХХ и ХХ столЪтяхь весьма значительную роль, со- 
ставляя почти половину этихъ поступленй. Такимъ обра- 
зомъ. доля прямого обложен!я въ нашем бюджет должна 
быть признана вообще ничтожной. Но если взять абсо- 
лютныя цифры поступлении прямыхъ налоговъ, то ока- 
жется, что онф возрастаютъ, а именно ихъ поступило 
(милл. руб. ): 


въ 1880 г.. 127,9 
› 1894 ›, 194,8 
х 1903». 224,0 
› 1913». 274,0 


Если исключить отсюда выкупные платежи, которые 
въ 1880 г. не фигурировали въ общей росписи, а за- 
тмъ были отм5нены, то получатся сл$дующя цифры 
поступлений (милл. руб.): 


въ 1880 г.. 127,9 
> 1894 » 102,0 
» 1903». 135,0 
> 1913 › 273.0 


Понижен!е 1894 г. объясняется отм$ною подушной 
подати, но затфмъ идетъ быстрое возрастане, которое 
за 20 только лвтъ съ 1894 по 1913 г. составляетъ 
167%. Итакъ, при  падени  относительнаго  значе- 
ня прямыхъ налоговъ въ бюджетЪ, абсолютное возра- 
стане должно быть признано весьма крупнымъ. 

Немаловажною представляется у насъ и тягость пря- 
мыхъ налоговъ для плательщиковъ, хотя въ этомъ от- 
ношени мы еще очень далеки отъ многихъ изъ нашихЪ 
западныхъ сосздей. 

Зд5сь приходится довольствоваться по отношенйю къ 
различнымъ налогамъ не совсфмъ соизм$римыми между 
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собою данными. Но для общихъ соображений эти данныя 
все же достаточны. Объ отношен!и поземельнаго обложе- 
ня къ доходности облагаемыхъ земель можно судить за 
отсутствемъ кадастровыхъ данныхъ только очень при- 
близительно. По разсчетамъ Министерства Финансовъ 
срецнее обложенше земельной собственности государствен- 
нымъ поземельнымъ налогомъ не превышало до послЪл- 
няго времени 1% ихъ доходности. Въ основане разсчета 
приняты оцнки земель по свздЪыямъ о продажныхъ 
цфнахъ и залоговыхъ оцЪфнкахъ, собраннымъ за 1903— 
1905 гг. для составленя новой табели законныхъ оЦцЪ- 
нокъ, и 0% отъ этихъ оцЪфнокъ приняты, какъ сред- 
няя доходность земель. 

Конечно, противъ такого суммарнаго разсчета можетъ 
быть сдфлано много возраженй: можно сказать, что 
норма въ 6% преувеличена; но, съ другой стороны, ц5н- 
ность земель по даннымъ начала 1900-хъ годовъ, безъ 
сомнЪня, преуменьшена по сравненю съ настоящимъ 
временемъ, такъ Что исчисленная по этой цЁнности до- 
ходность въ 6% въ дЪйствительности гораздо ниже. По- 
этому для общихъ разсчетовь можно руководствоваться 
приблизительнымъ исчисленемъ Министерства. Земские 
сборы по отношению къ тБмъ же даннымъ о доходности 
земель составляютъ около 6%; мрсюе — собственно съ 
крестьянскихъ земель превышаютъ 7%. 

Въ итогЪ, слЪдовательно, земли частновладЪльческия 
обложены въ разм®рБ 7%, а крестьянскя— 14%. 

Безъ сомнфня, эти выводы встр5тятъ самыя рЪши- 
тельныя возражен!я со стороны землевладЪльцевъ мно- 
гихъ мЬстностей, которые укажутъь на рядъ конкрет- 
ныхъ случаевъ непосильнаго обложеня земель зем- 
скими сборами, доходящаго до нЪсколькихъ рублей съ 
десятины. Такое противорЪче среднихъ выводовъ съ 
общеизвЪстными фактами переобремененя земли зем- 
скими сборами убЬжлаетъ въ одномъ, что, при сравни- 
тельной незначительности средняго обложеня, неуравни- 
тельность его чрезвычайно велика; а происходитъ это, 
съ одной стороны, отъ неравномВрнаго  удовлетвореня 
земскихъ потребностей въ различныхъ мЪстностяхъ 
Росси, съ другой же—отъ отсутстыя земельныхъ оцф- 
нокЪъ, выполненныхъ повсемфстно на однородныхъ осно- 
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ваняхъ. Голько по выполнени такихъ оцБнокъ воз- 
можно будетъ судить объ обременительности ноземель- 
наго обложеня въ каждой данной м$стности и указать 
пути, для удовлетвореня земскихъ потребностей, пре- 
вышающихъ платежныя силы населеня. До тЬхъ же поръ 
будутъ только догадки, бол$е или менБе основательныя, 
но вовсе недостаточныя. 

Обложене городскихъ недвижимыхь имуществъ со- 
ставлястъ 0%» средней ихъ доходности, исчисленной по 
посльдней переписи, произведенной въ 1911 году. Изъ 
этихъ 0%—5% поступаютъ вь казну и 1% въ пользу 
органовъ мЪстнаго самоуправления; городской оцфночный 
сборъ достигаеть 6,7% и земскй  сборъ около 4'*%. 
Что же касается торговли и промышленности, то пред- 
прятия неотчетныя, подлежащия раскладочному сбору и 
сбору съ излишковъ прибылей, платятъ въ сложности 
около 7,2% со средней прибыли. Однако, болзе половины 
предпрят!й, привлекаемыхъ къ раскладочному сбору, не 
уплачиваютъ вовсе сбора съ излишка прибылей, такь какъ 
патентное обложене ихъ въ среднемъ превышаетъ 8%, 
вм5сто 5%: съ присоединешемъ же раскладочнаго сбора 
они уплачиваютъ боле 10%. Наконецъ, есть огромное 
число совершенно мелкихъ предпрятй, обложенныхъ 
однимЪ патентнымъ налогомъ, который падаетъ на ихъ 
прибыли въ размфрЪ до 12% и выше. Если присоеди- 
нить сюда мБстное—городское и земское —обложен!е, ко- 
торое составляетъ, по приблизительнымъ исчисленямъ 
Министерства Финансовъ, 4,2%, со средней прибыли, то 
окажется, что обложене неотчетныхъ предприят!Й коле- 
блется въ среднемъ отъ 11,4 „— 14,4 —16,2%. Что же 
касается отчетныхъ предпрятй, то обложене ихъ какъ 
налогомъ съ капитала, такъ и процентнымъ сборомъ, со- 
ставляетъ въ среднемъ, по исчисленямъ Министерства, н5- 
сколько болЪъе 13%, причемъ величина эта колеблется очень 
сильно, въ зависимости отъ прибыльности предприятий: 
нёкоторыя, приносящя менфе 3%, уплачиваютъ только 
налогъ съ капитала, составляющий въ среднемъ обложе- 
не въ 11,2%; многоприбыльныя же платятъ, начиная съ 
9% при прибыли отъ 3% —4%:0 и до 20% —22% при 
прибыли въ 50% и болфе, не считая мьстнаго обложе- 
ня, которое, впрочемъ, для отчетныхъ предприятий не 
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имБеть существеннаго значения, если не считать зем- 
скаго обложеня помбщенй фабрикъ и заводовъ. 

Наконецъ, четвертый реальный налогь—Ссъ доходовъ 
отъ денежныхъ капиталовъ-—уплачивается въ размЪрЪ 
2% съ этихъ доходовъ, которые никакому м%стному 
обложению не подлежатъ. 

Сводя все сказанное въ общую таблицу, мы полу- 
чаемъ таке результаты. Среднее обложен!е составляетъ 
(въ %№ кь доходу}; 


Государ- 


Для земли: НЙ М6стное. Всего, 
съ частныхъ владЪёльцевт, 1 ь 7 
съ крестьянъ ....... 1 13 14 

Для городскихъ недвижимостей а 5 11,7 16,7 

Для торгово-промышленныхъ пред- 
прят!й: 

1) неотчетныхъ: 
а} облаг. расклад. и проц. 
сборами. .. т 1,2 | 11,4 
6) облаг. расклад. сбор, в Е 10,2 42 14,4 
в) облаг. только основнымъ на- | | —- 16,2 
ЛОГОМЪ - ре с 12,0 
2) отчетныхъ . : 13,0 — 13,0 
Для капиталовъ .- 5,0 — 5,0 


При всей трудности сравнивать приведенныя цифры, 
изъ нихъ все же явствуетъ, что наше прямое обложеше, 
достигнувъ въ отдбльныхъ формахъ реальныхъ налоговъ 
довольно значительнаго улучшеня съ техническо-по+ 
датной точки зрЕня, страдаетъ, по размфрамъ этихъ 
налоговъ, весьма большою неуравнительностью. Произо- 
шло это отъ того, что преобразования отдфльныхъ нало- 
говъ производились у насъ не одновременно и безь 
общаго плана: одни налоги, какъ поземельный и съ 
капиталовъ, по цБлому ряду причинъ, остались безъ 
всякой реформы; друге, какъ промысловый, привлекали 
къ себЪ постоянное внимане, какъ обильный источникъ 
государственнаго дохода. Сперва говорили, что торговля 
и промышленность обложены вообще низко, по сравнен!1ю 
съ недвижимыми имуществами, несущими крупныя м5ст- 
ныя и городсюя повинности: а затЪмЪ, когда оказалось, 
что этоть предметъ обложения сдфлался д5Йствительно 
однимъ изъ обильныхъ источниковъ государственнаго 
дохода, не понадобилось и такого мотива. Произо- 
шло же это потому, что торговля и промышленность 
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ране другихъ сд$лались предметомъ подоходнаго обло- 
женя, а такъ какъ онЪф развивались параллельно съ 
экономическимъ ростомъ страны, то и поступлене про- 
мысловаго налога также соотвфтственно увеличивалось. 
Поздн5е же всфхъ былъ реформированъ налогъ съ го- 
родскихъ недвижимостей, давш! сразу, благодаря при- 
мЪъненню окладного и подоходнаго обложеня, таке фи- 
нансовые результаты, что размфръ его былъ немедленно 
же пониженъ противъ первоначальнаго. 

Таковы были разм$ры обложенмя до настоящей войны, 
когда государственное казначейство стало лицомъ къ 
лицу съ новымъ расхоцомъ въ н6сколько сотъ милл!ю- 
новъ ежемЪсячно. Но этого мало: изъ обыкновеннаго 
бюджета вычеркнута была едва ли не наиболфе крупная 
доходная статья — поступлене отъ казенной продажи 
питей. По разсчетамъ, приведеннымъ въ объяснительной 
записк$ къ проекту росписи на 1915 г., чистая потеря 
казны отъ отмЪны монополи составила 651 милл. руб. 
Эта потеря вызвала необходимость въ повышен!и ряда 
существующихъ налоговъ и во введени нЪкоторыхъ но- 
выхЪъ видовъ обложеня. Мы остановимся здфсь на глав- 
нёйшихъ измфёненяхъ въ области прямыхъ налоговъ. 
Увеличены во 1-хъ реальные налоги, но не въ одина- 
ковомъ размЪрЪ: по государственному поземельному на- 
логу измнены сообразно съ новыми данными о цён- 
ности земли средне по губермямъ оклады. Это изм5- 
нене увеличило общую сумму налога въ 50 губер- 
нняхъ Евр. Росаи съ 13,4 милл. р. до 30,6 милл. р. 
или на 128%. 

Обложеше городскихъ недвижимыхъ имуществъ по- 
вышено, въ пользу казны, съ 5 до 7% ихъ доходности. 

Основной промысловый налогъ увеличенъ для веЪхъ 
предпрятй, кромЪ наиболЪе мелкихъ, уплачивающихь 
только патентный сборъ, на 50%. Въ такомъ же раз- 
м5р$ повышены: раскладочный сборъ, процентный сборъ 
съ излишковъ прибылей неотчетныхъ предприят!й, и на- 
логь съ капитала и процентный сборъ съ прибыли 
отчетныхъ предпрят!Ш; установленъ сборъ съ денежныхъ 
капиталовъ, обезпеченныхъ въ качествЪ долговъ на не- 
движимыхъ имуществахъ, въ размёрЪ 0,4%, соотвБт- 
ствующемъ обложеню въ 5% доходовъ отъ процент- 
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ныхъ бумагь и вкладовъ. При этомъ на 1915 г. сборъ 
съ закладныхъ повышенъ на 50%; но сборъ съ доходовъ 
отъ процентныхъ бумагъ и вкладовъ оставленъ въ преж- 
немъ разм5рЪ 5% изъ опасен!я нанести слишхомъ сильный 
ущербъ и государственному кредиту, и держателямъ бу- 
магъ, которые терпятъ болфе другихъ отъ потрясений, 
переживаемыхъ денежнымъ рынкомъ во время войны. 

Повышены и оклады квартирнаго налога также на 
50%, утверждена новая табель законной оцнки земель 
для исчисленмя насл5дственныхъ и др. гихъ пошлинъ и, 
наконецъ, введенъ совершенно новый налогъ —сЪ лицъ, 
освобождаемыхъь отъ исполненмя воинской повинности. 

Этими измфненями не внесено ничего новаго въ 
нашу податную систему, кромБ налоговъ воинскаго и, 
съ закладныхъ, а лишь повышены и притомъ значи- 
тельно существующие оклады. 

Подъ вмяшемъ этихъ повышенй приведенная выше 
таблица размБровъ обложешя измфняется слБдующимъ 


'„\. 
образомъ (въ 0/0}: Госуларств. — М+фстное 
обложен, обложене. 
Составляютъ въ »№ къ облагаемому 


Всего. 


: доходу. 
Для земли: - 
частновлад®льческой .. 2,28 6 8,28 
крестьянской .....-. 2,28 13 15,28 
Для городскихт, недвижимостей 7,0 117 18,7 
Для торгово-промышлевныхъ 
предприятий: 
неотчетныхъ: 
облаг. расклад. и про- 
центнымъ сборами. . 10,8 | 15,0 
облаг. расклад. сборомъ 15,3 1 42 19,5 
облаг. только основн. | : 
налогомъ з 12,0 16,2 
отчетныхъ . ве 19,5 19,5 
Для капиталовъ: 
ВЪ % бум. и вклад. 5,0 5,0 
въ закладныхъ . 1,5 7,5 


Что касается налоговъ, носящихъ характеръ лично- 
подоходнаго обложеня, то и ихъ оклады увеличились 
по квартирному налогу съ 1,5% до 2,2% для квартиръ 
низшихъ по цфнЪ разрядовъ, и съ 10% до 15% для 
квартиръ высшихъ разрядовъ; обложене же служащихъь 
въ отчетныхъ предпрятяхъ повышено съ 1—7% до 
1,5—10,5% съ получаемаго ими вознаграждения. 
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Едва ли возможно возражать противъ такого 
способа повышеня налоговыхъ ставокъ: положене вещей 
требовало немедленнаго увеличен:я государственнаго до- 
хода. Не было времени обсуждать податную реформу и 
оставался одинъ исходъ: огульное увеличене ставокъ въ 
разсчеть на будущее исправлене податной системы, 
Исключене составляли, какъ было упомянуто, только 
налоги на закладныя и воинск. Первый, составляя 
расширене налога съ денежныхъ капиталовъ, построенъ 
въ сущности на тЪхъ же началахъ: обложене у источ- 
ника, т. е. взимане налога съ должника, а не съ кре- 
дитора, съ правомъ регресса кть послЪднему, и косвенная 
декларация нотаруса о размБрахъ ссуженнаго капитала. 
Второй представляетъ довольно оригинальное сочетание 
подушнаго сбора съ подоходнымъ налогомъ. Однако, 
едва ли возможно назвать этотъ налогъ формою подо- 
ходнаго обложеня. Даже самый характеръ облагаемаго 
дохода остается въ немъ совершенно неопред$леннымъ. 
Въ лучшемъ случа, это видъ поразряднаго налога, но 
разряды опред$ляются здфсь не по вн-шнимъ призна- 
камъ, а по общимъ соображешямтъ о состоятельности 
плательщика. Поэтому результаты практическаго примф- 
неныя новаго налога едва ли дадутъь намъ, какъ думаютъ 
нБкоторые, картину функщонирован!я у насъ въ буду- 
щемъ подоходнаго налога. 

Повышения прямыхъ и косвенныхъ ‹сборовъ, произве- 
денныя для пополненя недобора, происшедшаго всл5д- 
стве отмЪъны казенной продажи питей, измЪнили сл5- 
дующимъ образомъ взаимное отношенше этихъ двухъ 
видовъ обложешя въ общей сумм обыкновенныхь го- 
сударственныхъ доходовъ; 

Исчислено по росписямъ (въ милл. р.): 
на С къ на % къ 
1914 г, итогу. 1915 г. итогу. 
Прямыхъ налоговъ (ст, выкуп- 

ными платежами) .,.. 276,9 7,7 3765 12,0 
Косвенныхъ налоговъ {въ т. ч. 

доходъ отъ казенной про- 

дажи питей и временный 


налогъ съ перевозки гру- 
зовъ и хлопка)... . 1.6675 36,7 1.101,> 35,2. 


ке ЧЕ = == == ЕЕ прининчиь— 


Итого обыкновенныхъ 
дДоходовъ >. 5: 57а 100 3.1322 100 
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Такимъ образомъ, повысилась и абсолютная сумма 
прямого обложеня на 100 милл. р., и доля ихъ 
въ итог обыкновенныхъ доходовъ государства съ 1/13 
до 1/:. Косвенное же обложене въ итог уменьшилось 
на 566 милл. р., но результатъь этотъ полученъ отъ 
того, что, съ одной стороны, пониженъ доходъ отъ ка- 
зенной продажи питей на 792 милл. р. и ожидаемое 
поступлене таможенныхъ пошлинъ, вслфдств!е закрытия 
границъ, на 137 милл. р., съ пругой же стороны, уста- 
новлены новые сборы на перевозки по желфзнымъ до- 
рогамъ и на хлопокъ, отъ которыхъ ожидается 
253 милл. р.. и повышены проче косвенные налоги на 
104 милл. р. 

Сл5довательно, косвенное наше обложене понизи- 
лось только благодаря отмфнЪ монополии, по таможен- 
нымЪ сборамъ ставки его остались прежня, и лишь 
ожидаемое поступлене ихъ понизилось подъ влянемъ 
войны; по остальнымъ же статьямъ это обложеше уве- 
личено на сумму въ 31/3 раза большую, чБмъ прямое, 
а именно: на 362 милл. р. 

Итакъ, въ результат отм5ны монополи, пришлось 
увеличить и прямое, и косвенное обложен; при этомъ 
введенъ напогь на перевозки такого харакгера и такого 
разм5ра, что въ этомъ видЪ едва-ли возможно будетъ 
сохранить его на будущее время. Съ другой стороны, безде- 
фицитнаго сведеня росписи обыкновенныхь доходовъ и 
расхедовъ на 1915 г. удалось достигнуть также благодаря 
сокращению расходовъ съ 3.310 до 3.068 милл. р., т.е, на 
242 милл. р., тогда какъ въ посл дне годы средний приростъ 
обыкновенныхъ расходовь составлялъ около 161 милл. р. 
Конечно, на такое благополуче разсчитывать въ буду- 
щемъ невозможно. Поэтому, даже не касаясь тЬхъ гро- 
мадныхъ расходовъ, которые будутъ связаны съ ликви- 
дащшею настоящей войны, представляется очевиднымъ, 
что государству придется изыскивать новые источники 
для покрытя своихъ обыкновенныхъ расходовъ. Едва ли 
нужно доказывать, что при этомъ нельзя будетъ огра- 
ничиться одними косвенными налогами: они повышены 
уже и теперь весьма значительно. 

Въ посл$днее время очень много говорять о разнаго 
рода монополяхъ. ЗдБсь не мЁсто обсуждать этотъ очень 
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сложный вопросъ: несомнфнно, что нфкоторыя монополи 
ввести удастся. Мы сомнфваемся, однако, въ возможности 
очень широко использовать этотъ способъ обложения, 
связанный съ отчуждемемъ въ пользу казны цфлыхъ 
отраслей народнаго труда и производительности. КромЪ 
того, внеден монополй, особенно въ значительномъ 
числЪ, безъ сомнёния, вызоветь у насъ, какъ и вездЪ, очень 
сильное сопротивлене заинтересованныхъ круговъ, такъ 
что въ результат, на очень широкое распространене 
ихЪъ разсчитывать едва-ли возможно. По справедливому 
выраженю и2501. М. И. Фридмана, при “осуществлении 
проектовъ разныхъ монополий придется взять къ руковод- 
ству сугубую осторожность, выбравъ девизомъ изречене 
народной мудрости: «семь разъ примфрь—одинъ отрЬжь». 
Всь эти соображеня мы приводимъ для доказатель- 
ства того, что, несмотря на увеличен прямого обложе- 
ня на 100 милл. р. по бюджету на 1915 г., этимъ повы- 
шенемъ прямыхъ налоговъ ограничиться будетъ совер- 
шенно невозможно. Если же такъ, то является вопросъ, 
слЪдуетъ ли идти по пути увеличемя существующихъ 
налоговъ илн вводить новые и каюе именно. 
Приведенныя выше цифровыя данныя о разм5рахъ 
прямого обложеня доказываютъ, что для нЪ5которыхъ 
объектовъ податной прессъ, если имЪть въ виду не 
только государственное, но и м5Ьстное обложене, на- 
жать довольно серьезно. Легче другихъ обложены част- 
новладбльческя земли и денежные капиталы. Городсюя 
ЖЕ Недвижимыя имущества и торгово-промышленныя 
предприят!я несутъ серьезное обложене. Однако, увели- 
чен1е государственнаго обложения земель также едва ли 
осуществимо въ ближайшемьъ будущемъ; оно, во-пер- 
выхъ, только что повышено на 125%, а затБмъ потреб- 
ности м5стнаго самоуправленя вызовутъ, несомн$нно, 
очень значительное повышене земскихъ сборовъ. 
Поэтому, дальн8Ишее увеличенме государственнаго 
обложения земель возможно только при услови устра- 
неня его неравномБрности и правильнаго опредфлен!я 
доходности, для чего нужны предварительныя кадастро- 
выя работы, которыя, конеччо, обнаружатъ, отъ чего 
зависитъ то обстоятельство, что при средней необреме- 
нительности казеннаго и даже земскаго обложения зе- 
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мель, оно во многихь мъстностяхъ оказывается непо- 
сильнымъ и прямо недопускающимъ дальнъишаго увели- 
ченя. СлЪдовательно, въ области поземельнаго обложеня 
необходимо произвести и закончить, въ возможно скорый 
срокъ, оц$ночныя работы на основави закона 8 пюня 1893г. 

Министерство Финансовъ внесло, какъ извБстно, 
представлене въ законодательныя учрежденя объ уско- 
ренни оцБночныхъ работъ. Это представлене остается, 
однако, на почвЪ сохранения всего дла попрежнему за 
земскими учрежденями — оцфночныя коммици будутъ 
имБть значене преимущественно руководящаго и наблю- 
дающаго органа, исполнене же будетъ лежать на земской 
управ5. Проектъ предвидитъ, правда, установлене сроковт 
Для окончаня оцфночныхъ работъ и, въ случаЪ нару- 
шен!я этихъ сроковъ,—изъяте оцфнки изъ вЪъдьня зем- 
ства и передачу ея мЪстной казенной палатЪф. Но въ 
корнЪ дЬло остается на прежней почв5; оно чинится, 
но не реформируется. Между т$мъ 20-лЬтняя прак- 
тика, кажется, убЪдительно доказала, что при преж- 
нихъ  порядкахъ оцбнка земель будетъ  влачить 
жалкое существован!е: казна будетъ отпускать дальнБй- 
иия безвозвратныя пособя, будетъ выдавать льготныя 
ссуды, но дБло оть этого будетъ двигаться впередъ чрез- 
вычайно медленно и неудовлетворительно, потому что 
ньть никакихъ причинъ, почему бы оно стало двигаться 
лучше. Однимъ изъ существенныхъ недостатковъ зем- 
скихъ оцфночныхъ работъ является несогласованность 
ихъ основанй и разновременность производства. Въ 
Ц$ляхъ устраненя этихъ недостатковъ просктъ предла- 
гаеть возложить на главный оцБночный комитетъ ука- 
зане т5хъ измфьненй, которыя должны быть произве- 
дены въ оцфночныхъ работахъ по каждой губерни, для 
достижения однородности въ оц$нкахъ и прурочентя ихъ 
къ одному пероду времени. Легко, однако, предвидЪть, 
что таюмя указания или поведутъ къ полной передёлкЪ 
работъ по большинству губернй, или, всего скорфе, оста- 
нутся безъ исполненя. Что же касается случаевъ неис- 
полненя работъ къ установленнымъ срокамъ и передачи 
ихъ въ этихъ случаяхъ казенной палатЪ, то едва ли и 
эта мЪъра прннесетъ серьезную пользу; казенная палата 
получить для выполненя работу, начатую и организо- 
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ванную не ею; ей придется имБть д$ло съ тБми же огга- 
нами, которые вели ее неудовлетворительно, пока она 
была въ вЪдн!и земства, и на тЪ же деньги, которыя 
отпускались посл$днему. Организовать такое дфло само- 
стоятельно казенной палатБ несомнзнно не удастся 
удовлетворительно: она ограничится спЪшнымъ заверше- 
немъ брошеннаго земствомъ дБла: въ результатЪ и 
здЬсь оцфнки получатся крайне плох!я и несомн8нно не- 
однородныя съ сосфдними губернями, гдЪ будутъ рабо- 
тать не казенныя палаты, а земства. По нашему глубо- 
кому убЪжденю, оцфночныя работы должны быть в66- 
Цфло взяты государствомъ въ свои руки и произве- 
дены на одинаковыхъ основаняхъ на пространств 
ьсей Импери правительственными органами, конечно, 
при Ссодфйстви м%стнаго самоуправленя. НЪтъ на- 
добности производить для этого парцелярный ка- 
дастръ, который  потребовалъ бы десятковъ  лЪтъ: 
совершенно достаточно идти по пути закона 8 пюня 
1893 г., матермалы отчасти уже собраны земствами, от- 
части могутъ быть пополнены, но совершенно необхо- 
димо, чтобы работа была выполнена одновременно везд8 
на одинаковыхъ основаняхъ и въ возможно болЪе ко- 
роткЙ срокъ. Конечно, придется на это затратить казен- 
ныя средства; полагаемъ, однако, что гораздо меньшия, 
нежели ТЪ, которыя придется еще выдать земствамъ для 
малорезультатнаго продолженя ихъ оцф$ночныхъ работъ. 
ВЪдь если бы хотя половина т5хъ 16 м. р., которые 
уже затрачены казною на оцЪночныя работы, была 
израсходована производительно, то эти работы были бы 
уже давно окончены. По всфмъ этимъ соображешямъ 
мы и полагаемъ, что въ отношени поземельнаго ообло- 
жен!я надо начать съ производства правительственными 
органами общихъ по всей Импермя оцБночныхъ работъ, 
которыя несомнфнно дадутъ въ будущемъ возможность 
извлечь изъ этого обложеня гораздо больше средствъ и 
для казны, и для земства, нежели теперь. Но до пгоиз- 
водства этихъ работъ простое увеличене поземельнаго 
налога въ его современной раскладочной формЪ5 пред- 
ставлялось бы едва ли допустимымъ. 

Существуетъ, какъ извЪстно, мн-не, что оцфночныя 
работы должны быть произвелены на иныхъ основан!яхъ, 
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чмъ теперь, что недвижимая собственность Должна 
быть обложена не по ея средней доходности, а по цВн- 
ности, и что этотъ видъ обложеня, съ присоединенемъ 
еще перодическаго налога на приростъ цЪнности не- 
движимыхъ имуществъ, дастъ гораздо бол5е высоюме фи- 
нансовые результаты, нежели обложене по доходности. 

Въ предыдущихъ главахъ мы указывали, что въ Англи 
введенъ уже налогъ на приростъ цфнности недвижимыхъ 
имуществъ. Равнымъ образомъ, и въ Германской импе- 
ри введенъ единовременный имущественный налогъ съ 
цЪнности всякаго рода имуществъ, какъ недвижимыхъ 
такъ даже и движимыхъ. На его м®сто съ 1917 г. дол- 
женъ вступить перюдическ!Й налогъ съ прироста цфн- 
ности т5хъ же имуществъ. Нельзя, однако, не напомнить, 
что и въ Англи, и въ Гермаши введеню этихъ нало- 
говъ предшествовало широкое развит!е подоходнаго обло- 
женя: поимущественное является уже слБдующею сту- 
пенью на этомъ пути. Мы же только что вступили 
на почву подоходнаго обложен|я городской недвижимо- 
сти, а поземельное обложене наше остается покуда при 
самой первобытной раскладочной системБ. ЗатБмъ оба 
указанные примфра въ качествЪ постояннаго обложения 
указываютъ не налогъ съ ц8нности имуществъ, а лишь 
налогь съ прироста этой цфнности. Германя ввела по- 
имущественный налогъ только въ видЪ мБры единовре- 
менной для экстренныхъ военныхъ надобностей, Англ1я 
же его вовсе не устанавливала. Оно и понятно, почему 
именно. Имущественный налогъ, какъ и всяюи другой 
налогъ, можеть быть уплаченъ только изъ дохода. Если 
онъ превышаетъ доходъ и затрагиваетъ цфнность иму- 
щества, онъ ведетъ къ сокращению источника обложе- 
ня. Совершенно другое дъло—обложене прироста ц$н- 
ности; оно можетъ быть внесено изъ этого прироста, 
который въ сущности является случайнымъ, конъюнкту- 
ральнымъ доходомъ плательщика; отъ этого послЪднй 
не разорится: основной источникъ его доходовъ оста- 
нется незатронутымъ. Но обложеще прироста цнности 
не можетъ служить основною формою государственнаго 
обложеня имуществъ, это рискованно: при экономи“ 
ческихъ кризисахъ такое обложене окажется слиш- 
комъ неустойчивымъ. Мы и въ гашей русской прак- 
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тик5 хорошо знаемъ случаи огульнаго паденя цЪнъ не- 
движимыхъ имуществъ, а не только ихъ повышения. На- 
конецъ, учетъ прироста нельзя д8лать ежегодно, а не 
менфе, чфмъ черезъ каждые три года. Поэтому налогъ 
на приростъ ц$нности, если установить его въ качествЪ 
государственнаго обложеня недвижимыхъ имуществъ, 
могь бы быть принятъ у насъ, какъ дополнене къ 
основному обложенНю ихъ по ц$нности или по доход- 
ности. Но предпочтительнЪе, слЪдуя и въ этомъ отно- 
шени практикЪ другихъ странъ, предоставить этотъ 
видъ обложеня первоначально органамъ м5стнаго само- 
управления. 

Что же касается выбора между двумя основангями реаль- 
наго обложеня: цфнностью или доходностью, то едва ли 
преимущество не должно быть отдано второму. Повто- 
ряемъ: если обложен ц№нности будетъ существенно 
превышать обложене доходности, то оно будетъ упла- 
чиваться не изъ дохода, & изъ стоимости имущества; 
такой способъ обложенмя можно допустить на одинъ 
разъ, какъ въ Германи, но не постоянно. Если же на- 
логъ, исчисленный по цфнности, дастъ то же самое, что 
и налогъ, исчисленный по доходности, то, съ точки зр%- 
ня интересовъ казны, между ними н8тъ никакой раз- 
ницы. Мы же полагаемъ, по прим5рамъ тЪхъ имуще- 
ственныхъ налоговъ, которые введены въ дополнен! къ 
подоходному обложеню, что финансовые результаты та- 
кого налога будуть даже ниже; изъ осторожности при- 
дется ставки его опредБлять очень умЪренно, иначе во 
многихь случахъ, когда имущество даеть невысок! й до- 
ходъ, налогъь придется уплачивать изъ его стоимости, 
а при очень умБренныхъ по необходимости ставкахъ— 
и поступлене будетъ ничтожное. Практика указываетъ 
на очень медленный ростъ поступленй отъ имуще- 
ственныхъ налоговъ рядомъ съ быстрымъ увеличенемъ 
финансовыхъ результатовъ подоходнаго обложения. 

По всбмъ этимъ соображенямъ нЪтъЪ, казалось бы, 
практическихъ поводовъ къ отступленю отъ устано- 
вившейся съ 1880 гг. основы нашего реальнаго обло- 
женя — по доходности, и необходимо лишь произ- 
вести правильную ея оцфнку. Прибавимъ къ этому, что 
опредБлене цЪнности на практик представитъ несоиз- 
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мЪримо большия трудности, нежели опредфлене доход- 
ности; деклараши тутъ не помогутъ, ибо дадутъ чисто 
индивидуальныя мн$фня собственниковъ, документы же— 
купч1я крЪфпости, закладныя, страховыя оцфнки— мало 
надежны, и пов5рка окажется въ высшЕЙ степени затруд- 
нительной. Между т5мъ для опредъленя доходности 
собрано уже очень много данныхъ и приемы вырабо- 
таны, а потому и выполнен!е оцфночныхъ работъ мо- 
жетъ быть закончено гораздо скорЪе. Указываютъ, что, 
при оцфнкЪ по доходности, нашъ городской налогъ оста- 
вляетъ почти безъ обложеня незастроенную земельную 
собственность; стоитъ на пустомъ участкЪ возвести 
хибарку, чтобы весь участокъ облагался по доходности 
этой хибарки. НесомнЪнно, это пробБлъ въ закон, 
который можетъ и долженъ быть устраненъ установлс- 
нтемъ, напр., правила, что доходъ, исчисленный для ообло- 
женя такихъ имуществъ, не долженъ быть ниже опре- 
дрленнаго процента ихъ капитальной стоимости. Но ради 
только этого  измБнять вс основаня  оцфночныхъ 
работъ для громаднаго большинства другихъ имуществъ, 
облагаемыхъ по доходности, едва ли было бы основа- 
тельно. 

Переходя къ налогу съ  городскихъ  недвижи- 
мыхЪъ имуществъ, мы думаемъ, что и его  дальнБишее 
повышене, противъ тБхъ 70/0 съ дохода, которые 
теперь поступаютъ въ казну, было бы едва ли 
осторожнымъ. Какъ мы указывали выше, поступле- 
ня его возросли, съ введенемъ окладной системы, 
почти вдвое противъ прежняго; теперь онъ увеличенъ 
еще на -/з первоначальнаго размЪфра, такъ что общее 
возрастан!е за три года составило почти 16700 —вь два 
и дв трети раза. Конечно, этотъ налогъ во многихъ 
случаяхъ переложенъ домовладбльцами на квартиран- 
товЪъ; но едва ли можно сомнфваться, что и при даль- 
ньйшихъ увеличеняхъ налога, таюмя переложения будутъ 
возможны. Между тЪмЪъ, жизнь въ городахъ вздорожала 
чрезвычайно, и въ частности ЦЗны на топливо, всего 
ближе стоящя къ квартирному вопросу, растутъ непо- 
м5рно. При такихъ условяхъ идти теперь же по пути 
повышения окладовъ городского налога было бы неосто- 
рожно, тфмъ болБе, что и м5стное обложене город- 
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скихъ имуществъ растеть и будетъ расти безостано- 
вочно. Но, съ другой стороны, нёть основанй и кь по- 
нижентю казеннаго налога съ этихъ имуществъ: ого 
нельзя назвать наиболъе высокимъ изъ всБхъ виловъ 
нашего государственнаго реальнаго обложеня. Зат6мъ, 
во многихъ случаяхъ повышенныя ставки уже перело- 
жены домовладёльцами на квартирантовъ, съ пониже- 
нмемъ же ихъ квартирныя Ц$ны, конечно, не умень- 
шатся. А при такихъ условшяхъ и нужд5 казны въ сред- 
ствахъ— уменьшее оклада налога съ городскихъ иму- 
ществъ было бы нецфлесообразнымъ,. 

Н5сколько иначе приходится отнестись къ промы- 
словому налогу. Этотъ налогъ увеличивался при всякомъ 
случаЪ потребности казны въ средствахъ и, благодаря 
этому, дошелъ теперь до очень высокихъ ставокъ. Ко- 
нечно, и здВсь происходило переложене налога съ про- 
мышленника на потребителя, съ торговца—на покупа- 
теля. Но при чрезвычайномЪъ разнообразии предметовъ 
обложеня переложене имБло м5сто при самыхъ разно- 
образныхъ услошяхъ. Весьма нер$дко потребителемъ 
продуктовъ одного производства бываетъ производитель 
другихъ товаровъ. для изготовления которыхъ употре- 
бляются эти продукты: тогда налогъ перелагается съ 
одного предпрят!я на другое, а будетъ ли онъ перело- 
женъ въ конечномъ итог своемъ на окончательнаго 
потребителя, это зависитъ отъ услов!й рынка, отъ спроса 
и предложения разнаго рода товаровъ и т. п. Поэтому 
къ рышеню вопроса о переложимостн промысловаго 
налога надо относиться съ н5которою осторожностью. 
Если для части предпрят!й повышения этого налога ока- 
зались малоощутительными, то для другой—они соста- 
вилми существенное обременен!е. Поэтому промысловое 
обложене не только было бы нежелательно повышать 
въ настоящее время, но слЪдовало бы даже н%8сколько 
понизить противъ тЪхъ высокихъ ставокъ, до которыхь 
оно доведено по случаю войны. Это понижене сл$до- 
вало бы, сверхъ того, соединить съ преобразованемъ 
самаго обложеня на боле уравнительныхъ основан!яхъ; 
соотвЪ$тствующ1Й проектъ уже внесенъ въ законодатель- 
ныя учрежденя Министерствомъ Финансовъ. По этому 
проекту, предполагазтся замЪфнить патентное обложенше 
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окладнымъ налогомъ съ средней прибыли. Эта мБра не- 
сомн5нно значительно ослабитъ сама по сео тягость 
налога, особенно для предпрятИ, уплачивающихь нынБ 
только патентный и раскладочный сборы, обложене ко- 
торыхъ теперь превышаетъ 1590 съ прибыли, а въ от- 
дфльныхъ случаяхь можетъ быть и гораздо выше. Съ 
установленемъ, взамБнъ патента н сбора съ излишковъ 
прибылей, окладного сбора, общее обложене всбхь 
подлежащихъ раскладочному сбору предпрятия соста- 
вить съ добавлемемь этого послфдняго сбора немного 
боле 75, т. е. подойдетъ къ размЪру обложеня сред- 
ней доходности городскихьъ недвижимыхъ имуществъ. 
Дьло свелось бы, такимъ образомъ, къ пониженио про- 
мысловаго обложения неотчетныхъ предпрятий до уровня, 
существовавшаго до войны, который все же нельзя при- 
знать малозначительнымъ. Что касается отчетныхъ пред- 
прят!й, то при понижены обложешя неотчетныхъ до 
прежняго уровня было бы едва ли правильно оставить ихъ при 
повышенныхъ на 509:9 ставкахъ, которыя теперь достигаютъ 
въ среднемъ почти 207.0 съ прибыли. При этомъ и для отчет- 
ныхъ предприят!Й вадлежало бы ввести боле уравнительную 
шкалу процентнаго сбора, предлагаемую Министерствомъ 
Финансовъ въ его проект реформы промесловаго налога. 
Противъ этихъ предположенй можеть быть сдьлано 
справедливое на первый взглядъ возраженю: какъ это 
понижать существующее разм5ры обложения, когда госу- 
дарственному казначейству нужны новыя средства и въ 
столь громадныхъ размБрахъ; другое возражене можно 
ожидать въ томъ отношени, что несправедливо облег- 
чать одну промышленность и торговлю, когда всЪ проч!я 
повышения реальныхъ налоговъ останутся безъ и змфне- 
ня: тогда надо ужъ отм%5нять всЪ надбавки, установлен- 
ныя По случаю войны. 

Полагаемъ, что оба возражения не представляются 
въ достаточной мЪрЪ основательными, Д$Бло въ томъ, 
что всл5дстве повышеня, по случаю войны, оклады го- 
сударственнаго промысловаго налога дЪйствительно пре- 
высили и значительно оклады всЪхъ прочихъ реальныхъ 
налоговъ, поступающихъ въ казну. Съ другой же сто- 
роны, промыслы и торговля являются тБмъ объектомъ, 
который въ настоящее время, въ среднемъ, наименфе 
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обремененъ м$Ъстнымъ земскимъ и городскимъ обложе- 
немъ. Въ этой области придется значительно расши- 
рить рамки м5стнаго обложеня, быть можетъ прело- 
ставить городамъ и земствамъ всю ту надбавку, кото- 
рая была введена по случаю войны; и это неизб5жно: 
такъ или иначе государству придется пойти въ самомъ 
непродолжительномъ времени навстрфчу удовлетвореня 
нуждъ м5стныхъ бюджетовъ. Нормальнфе всего—предо- 
ставить имъ должное участе въ обложени такихъ 
объектовъ, которые до сихъ поръ мало использованы 
для м8встныхъ нуждъ. Недвижимыя имущества и въ го- 
родахъ, и внЪ городовъ составляютъ нынЪ главный 
предметъ мъЪстныхъ сборовъ, которые уже дошли въ 
этой области до внушительныхъ размфровъ. Менфе за- 
тронуты торговля и промышленность, поэтому здБсь и 
долженъ быть предоставленъ боле широюмй просторъ для 
м8стнаго обложенйя; но необходимо предварительно по- 
низить съ нихъ обложене государственное. Если этого 
не сдЪлать, придется выдавать значительныя пособя, и 
финанссвый результатъ для казны будетъ, пожалуй, еще 
хуже. 

Изъ сборовъ съ денежныхъ капиталовъ въ повышен- 
номЪъ по случаю войны размЪрЪ взимаются только на- 
логи съ закладныхъ и съ текущихъ счетовъ. Къ пони- 
женою ихъ едва-ли есть какя-либо основан1я, тфмъ 
болЪе, что разм5ръ этихъ сборовъ невеликъ. Не спра- 
ведпиво польгоченнымъ представляется налогъ съ до- 
ходовъ отъ процентныхъ бумагь и вкладовъ въ кре- 
дитныхъ учрежденяхъ. Этогь налогъ, въ  принципЪ, 
слфдовало бы повысить на 50%. 

Однако, предположене это было оставлено: опасались 
внесення колебанй въ условя кредита, особенно въ на- 
стоящее время, когда государству предстоятъ громадныя 
кредитныя операщи. По компетентному мн3зню покой- 
наго графа С. Ю. Витте, повышене купоннаго налога 
обошлось бы государству, при заключении будущихъ зай- 
мовъ, несравненно дороже того, что оно могло бы при- 
нести казнф. Эти соображеня заставляли бы и при 
общей податной реформЪ воздержаться отъ повышен!я 
купоннаго налога. Можно было бы, конечно, его рефор- 
мировать, установивъ взам8нъ этого налога настояций 
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налогь съ доходовъ отъ всякихъ денежныхъ капиталовъ, 
на началахъ подоходнаго обложения. Однако, предпочти- 
тельн5е ввести просто общеподоходный налогъ. 

Итакъ, обозрфвъ вбсЪ виды существующихъ реаль- 
ныхъ налоговъ, приходится придти къ заключению, что 
ни одинъ изъ нихъ не поддается увеличению; мало того, 
промысловый налогъ нуждался бы въ нЪкоторомъ пони- 
жении. Въ области реальнаго обложеня возможно было 
бы лишь идти по пути введеня налоговъ съ такихъ 
объектовъ, которые до сихъ поръ были отъ нихъ совер- 
шенно изъяты. ЗдЪфсь надлежитъ указать прежде нсего 
на возможность введеня налога съ недвижимыхъ иму- 
ществъ въ уёздныхъ поселеняхъ; проектъ его уже вне- 
сенъ въ Государственную Думу и въ принцип одобренъ 
ея финансовою коммиею. ЗатБмъ изъятыми отъ обло- 
женя остаются всЪ строен1я въ сельскихъ м5стностяхъ. 
Считается, что они обложены вмЪстЪ съ землею, на ко- 
торой они построены, поземельнымъ налогомъ. Это, 
однако, одна теор: при ничтожности нашего поземель- 
наго обложеня, постройки, нерфдко весьма цбнныя, 
конечно, отъ него изъяты. Казалось бы налогъ съ нихъ, 
исчисленный по матергальной стоимости, могъ бы дать 
казн5 цовольно серьезный доходъ. Возражене, что этимъ 
путемъ были бы привлечены къ обложеню и крестьян- 
ск1я избы, мало убЪдительно. ОцБнка такихъ избъ въ 
значительномъ числ случаевъ будетъ такъ ничтожна, 
что при установлени и для нихъ изъятя, существую- 
щаго въ городахъ, а именно для имуществъ, окладъ съ 
которыхъ не превышаетъ 2 р., огромное число крестьян- 
скихъ избъ было бы освобождено отъ обложеня; для 
освобожденя же отъ налога боле цБнныхъ крестьян- 
скихъ усадебъ едва-ли имФется какое-либо основане. 
Наконецъ, реальному обложеню подлежали бы и н8дра, 
содержащ!я полезныя ископаемыя, которыя также нынЪ 
совершенно изъяты отъ налога: собственники этнхъ н5дръ, 
сдающе ихъ въ аренду промышленнымъ предприятямъ, 
не обложены никакимъ налогомъ, кромБ поземельнаго, 
а у арендаторовъ, при исчислени съ нихъ промысло- 
ваго налога, изъ прибыли исключается расходъ на аренду 
н5дръ; при обложен!и же промысловымъ налогомъ промы- 
шленниковъ, разрабатывающихъ принадлежащя — имъ 
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н5дра, облагаемая прибыль исчисляется съ учетомъ той 
ренты, которая получается ими въ качествЪ собственни- 
ковъ этихъ н5дръ. Эти три новыхъ реальныхъ налога мог- 
ли бы въ итог$ дать немаловажную сумму. Налогъ съ иму- 
ществъ въ уБздныхъ поселеняхъ могъ бы дать, по разсче- 
тамъ Министерства Финансовъ, около 2 милл. р. Резуль- 
таты налога со строен!й въ сельскихъ м5Ъстностяхъ пред- 
видзть очень трудно, но если принять въ разсчетъ, что 
въ одномъ Царств Польскомъ подымная подать съ вла- 
дъльческихь и крестьянскихъ усадебъ приносила до 
сихъ поръ около 21;> милл. р., то едва-ли будетъ пре- 
увеличено считать, что по всей Росфи этотъ налогъ 
можеть Дать 15 милл. р. Наконецъ, обложене нЪдръ 
однихъ только нефтяныхъ промысловъ могло бы дать, 
по предварительнымъ исчисленямъ департамента оклад- 
ныхъ сборовъ, до б милл. р. Не очень поэтому риско- 
вано будетъ предположить, что поступлене налога со 
всфхъ вообще н$дръ, заключающихъ полезныя ископае- 
мыя, можетъ составить вдвое боле этой суммы. Такимъ 
образомъ, приведенныя три категории обложения могли бы 
ппинести въ совокупности до 30 милл. р. 

Зат5мъ, однако, на дальн-йшее повышене реальныхъ 
налоговъ, помимо естественнаго прироста поступлений, бы- 
ло бы уже трудно разсчитывать. А, слЪдовательно, въ обла- 
сти прямого обложеня должны быть изысканы новые пути 
и проемы. И мы полагаемъ, что эти пути, подготовлен- 
ные всей исторей нашего обложеня, заключаются прежде 
всего во введенни, въ дополнеме къ существующему 
реальному обложеню, общеподоходнаго налога. Можетъ 
быть поставленъ вопросъ: почему же, если нельзя по- 
вышать реальныхъ налоговъ, возможно вводить подоход- 
ный налогъ, падающЯ, въ сущности, на т же пред- 
меты. ПослЪ всего, уже сказаннаго нами о подоход- 
номъ налог въ  иностранныхъ государствахъ, во- 
просъ этотъ, повидимому, не нуждался бы въ отвЪтб: 
подоходный налогь упадаетъ далеко не на одинъ и 
тотъ же объектъ, что и налоги реальные, онъ насти- 
гаетъ многе виды доходовъ, остающеся для реаль- 
наго обложеня вовсе неуловимыми — это, грежде всего, 
та доля дЬйствительныхъ доходовъ, которая превышает ь 
среднюю доходность и происходить отъ примёненя лич- 
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ной дфятельности и энерги, отъ услов даннаго вре- 
мени и т. д., не говоря уже о такихъ доходахъ, которые, 
подобно личному заработку, вовсе реальными налогами 
не затрагиваются. Во-вторыхъ, доходъ, облагаемый подо- 
ходнымъ налогомъ, вовсе не та средняя доходность, которая 
облагается реальными налогами: это настоящй чистый 
доходъ, за вычетомъ не только издержекъ производ- 
ства, но и процентовъ по долгамъ плательщика. Это 
слЪдовало бы помнить сторэнникамъ повышензя реаль- 
наго обложенмя. Представители аграрной парты въ 
Прусфи высказывались за подоходный налогъ именно по 
этой причинЪ; и чфмъ выше реальное обложен, тёмъ 
болЪе чувствуется необходимость перехода къ подоход- 
ному, съ вычетомъ изъ облагаемаго лохода долговыхт пла- 
тежей. Въ-третьихъ, и по субъектамъ обложен!я подо- 
ходный налогъ очень серьезно отличается отъ налоговъ 
геальныхъ: онъ облагаетъ только болфе состоятельныхъ 
плательщиковъ. Сл$довательно, подоходное обложене 
не есть двойное—это другое, самостоятельное, на иныхъ 
основахъ поставленное обложене, 

Говорить о замБ5нЪ подоходнымъ налогомъ всёхъ на- 
шихЪъ реальныхъ налоговъ было бы, очевидно, праздно: 
для возмфщеня тфхъ 320 м. р., которые поступаютъ нын5 
въ казну отъ налоговъ поземельнаго, съ городскихъ иму- 
ществъ, промысловаго и съ доходовъ отъ денежныхъ капн- 
таловъ, потребовались бы таке высоке оклады подо- 
ходнаго налога, которые были бы для плательщиковъ 
безусловно непосильными. Техника податного дла убЪ- 
ждаетъ, что единый налогь никогда не можеть быть 
столь производительнымъ какъ н%фсколько налоговъ, взи- 
маемыхъ на различныхъ основаняхъ. Поэтому остается 
одинЪъ путь—установленя подоходнаго налога въ видВ 
добавочнаго къ реальнымъ налогамъ обложенмя болБе 
состоятельныхъ плательщиковъ. 

Казалось бы, приведенными соображенями въ доста- 
точной мБр$ доказана неизбЪжность введеня этого налога 
съ финансовой точки зрёня. Но вездё, гдЪ онъ введенъ, 
онъ иметь и друмя ЦБли—сошальную задачу облег- 
чен1я податного бремени низшихъ классовъ за счетъ 
болфе значительнаго обложеня классовъ болфе состоя- 
тельныхъ. ЗдЪсь въ особенности важна роль подоход- 
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наго налога, какъ средства къ поннженю или противъ 
повышеня косвеннаго обложеня, особенно обремени- 
тельнаго цля массы населен1я. Такъ было въ Англии, 
при вторичномъ введении подоходнаго налога въ 1542 г. 
и въ послБднее время, при коренной реформ этого 
налога по проекту Ллойдъ Джоржа. Сошальныя за- 
дачи послужили также однимъ изъ важнЪЙшихъ моти- 
возъ реформы подоходнаго налога въ Прусаи въ 1891 г. 
У насъ, казалось бы, нъЪть уже надобности приво- 
дить эти соображеня въ пользу введеня подоходнаго 
налога: облегчене податного бремени низшихъ классовъ 
произведено съ отмБною питейной монополии въ такомъ 
масштабЪ, какой не имЪлъ, кажется, мъста ни въ одномъ 
государствВ. Теперь приходится говорить не о понижени 
косвеннаго обложен!я, а о возмБщен!и громадной убыли 
средствъ, которая произошла какъ разъ въ то время, 
когда въ этихъ средствахъ чувствуется особенная нужда. 
Правда, эта убыль уже пополнена повышенемъ ряда 
косвенныхъ и прямыхъ налоговъ. Но в5дь вопросъ раз- 
рьшенъ только на 1915 г. и то лишь въ предБлахъ 
нормальнаго, невоеннаго бюцжета. Предстоятъ, по за- 
ключенНи мира, громадные расходы по ликвидащи войны 
и пр., для которыхъ н%тъ источниковъ. Доходъ отъ 
казенной продажи былъ бы очень кстати для пополненя 
значительной ихъ части; между тБмъ интересы народ- 
ной нравственности, заботы объ охран$ платежныхъ 
средствьъ и благосостоянмя низшихъ классовъ не допу- 
скаютъ возврата на этомъ пути ни въ вилЪ возстано- 
вленя монополм, ни въ видЪ возобновленя частной 
продажи водки, съ обложенемъ ея акцизомъ, которое 
только по формЪБ отличалось бы оть монополии. Надо, 
сл5довательно, вмЪсто возстановленя питейнаго дохода, 
искать невыхъ источниковъ. И здфсь подоходному на- 
логу, именно въ силу сошальнаго значен!я его, должно 
принадлежать первое м$сто. 

Затьмъ остается отв5тить еще на два суще 
ственныхъь вопроса: 1) имЪфются ли у насъ тЪ условия, 
которыя дфлали бы подоходное обложене дёЙствительно 
производительнымъ, и 2) обезпечена ли практическая 
возможность проведення этой трудной налоговой ре- 
формы. 
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Нерфдко указываютъ, что у насъ очень мало людей 
состоятельныхъ и, въ частности, капиталистовъ, что мы 
страна преимущественно земледъльческая и крестьянская. 
Между тВмъ, поступленя подоходнаго налога зижлутся 
именно на обложени доходовъ отъ движимаго капитала. 
Послфднее созершенно справедливо, какъ мы имЪли слу- 
чай убЪ%диться по отношеню къ т5мъ иностраннымъ 
государствамъ, гдЪ введенъ подоходный налогъ. 

Такъ ли, однако, безнадежно положене Посам въ 
этомъ отношени? Вотъ н8которыя цифры для иллю- 
страши этого вопроса; ихъ извлекаемъ мы изъ издан!я: 
«Министерство Финансовъ 1904 — 1913 гг.». Оказы- 
вается, что это десятилБте ознаменовано значитель- 
нымъ накоплемемъ въ РосФи капиталовъ. «Несмотря на 
тяжня нспытаня, пережитыя народнымъ хозяйствомъ 
и финансами государства въ началЪ этого перюда, страна, 
повидимому, обогатилась новыми денежными цфнностями 
на сумму, превышающую результаты многнхъ предше- 
ствующихъ лъЪтъ». 

Въ январф 1904 г. числилось размфщенныхъ въ 
Росии процентныхъ бумагъ, закладныхъ и денежныхъ 
суммъ на 11,3 миллиарда рублей, къ 1909 г. — на 
14,3 милларда (на 2709, болБе) и къ 1913 г, — на 
19,0 миллардовъ (на 339 болЪе). Въ частности, обра- 
щен!е процентныхъ бумагъ возросло за 1904—1913 гг, 
ст 8,3 миллардовъ до 13,3 милтардовъ рублей (на 
60%/5), закладныя съ 1,2 миллард. до 1,9 миллиард. 
(на 580,0) и денежныя суммы въ банкахъ, сберегатель- 
ныхъ кассахъ и страховыхъ предпрятяхъ съ 1,8 до 
3,8 миллардовъ рублей (на 11190). Весьма интересны 
данныя и о выпуск процентныхъ бумагъ за это десяти- 
лъте: онъ выражается въ суммЪ почти въ 10 миллар- 
довъ рублей, изъ коихъ 6,7 милтард. р. помВщено въ 
Росаи и только мене 3,3 миллард. р. заграницею. Изъ 
общей эмисФи въ 10 миллгард. р. только 2,6 милтар. р. 
приходятся на государственные и городске займы, ипо- 
течные займы составляютъ 3,8 миллард. р., акщи же 
и облигаши желфзныхъ дорогъ, банковъ и торгово- 
промышленныхъ предпрятй 3,6 миллард. р., иными 
словами, эмисфею процентныхъ бумагъ удовлетворяются 
въ равной суммв и нужды ипотечнаго кредита и по- 
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требности промышленности и торговли. Въ общемъ, 
эмися акшй и облигашй для этихъ послёднихъЪ надоо- 
ностей, составившая въ 1904—1908 гг. 0,9 миллар- 
довъ руб., въ слБдующее пятилБте (1909—1913 гг.) 
достигаетъ втрое большей цифры 2,7 миллтарда руб. 

Если, кромЪ разм5щеня новыхъ цфнностей, принять 
во внимане также погашене ранфе выпущенныхъ зай- 
мовЪъ и переходъ бумагь изъ заграницы въ Росаю и 
обратно, то приростъ процентныхъ бумагъ, находящихся 
въ обращен, составить за 9 лфтъ (1904—1912): 


Миллард. руб. 


По государственнымъ фондамъ и 
городскямъ займамъ 1, 

По ипотечнымтъ бумагамъ ., т, 

По акшямъ и облигащямъ бакковъ, 
желззныхъ дорогь и торгово- 
промышленныхъ предпмиятмй . . 1,6 


5 
9 
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Всего ...,... 5,0 


Нельзя не отм5тить при этомъ особо перемфщеня 
изъ заграницы русскихъ бумагъь въ Росаю, которое 
только въ отношенти государственныхъ и гарантирован- 
ныхъ бумагъ достигло почти 850 милл. руб. (22,85%). 
Это явлене убЪдительмо доказываетъ, что нашъ внутрен- 
нй денежный рынокъ не былъ перегруженъ новыми вы- 
пусками и обладаетъ свободными срелствами. Въ общемъ 
итогЪ, капиталовъ, находящихся въ обращен (непога- 
шенныхъ процентныхъ бумагъ, котирующихся на рус- 
скихъ биржахъ), состояло на 1 января 1904 года 12,1 мил- 
ларла руб, а на 1 января 1914 года — 18,2 милл!арда 
руб. 

Ростъ капиталовъ и вообще народнаго богатства 
обнаруживается и въ развити нашей промышленностн. 
По даннымъ о тёхъ промышленныхъ заведеняхъ, кото- 
рыя подчинены надзору фабричной инспекши, т. е. за 
исключентемъ мелкихъ, горныхъ и горнозаводскихъ, чн- 
сло рабочихъ въ этихъ заведеняхъ возросло съ 1.712 
тыс. чел. въ 1901 г. до 2.151 тыс. чел. въ 1912 г.. или 
боле чБмъ на одну четвертую часть. При этомъ значи- 
тельно возросъ средый размфръ предпрятй: съ 94 до 
127 рабочихъ на предпруят1е или на 35%. Если, затбмЪ. 
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сравнить недавно опубликованныя статистическя свъ- 
дЪня по обрабатывающей фабрично-заводской промы- 
шленности Росайской Импери за 1908 г. съ дамчными 
такого же обстБдованя за 1900 г., то окажется, что 
при возрастании числа зазведенй на 4,9°^ к числа ра- 
бочихъ на 16,0 %— число механическихъ двигателей уве- 
личнлось на 20,8%, количество лошадиныхъ сильна 
41,2%, заработная плата —на 39,9% и общая сумма 
производства—на 44,1%. Послолияя, въ абсолютныхъ 
цифрахъ, возросла съ 2.048 милл. р. до 3.070 милл. р. 
Иными словами, сумма производства. заработна; плата 
и мощность механическихъ двигателей возросли гораздо 
быстр5е увеличенля числа рабочихъ, что указываетъ не 
только на концентращю производства, но и на улучше- 
не техническаго его оборудован!я. Все это данныя, 
свидфтельствующия о дальнёйшемъ развити у насъ 
крупнаго капиталистическаго производства. На раз- 
вите промышленной дБятельности указываетъ также 
увеличене потребленя минеральнаго топлива, чугуна 
и желЬза; только за 5 л5тъь — сь 1909 г. по 1913 г. 
потреблене угля увеличилось съ 1.857 милл, до 
2.690 милл. пуд. видимое потреблене желЪза воз- 
росло за 10 лБтъ (съ 1903 по 1912) съ 165 до 296 
милл. пуд., или съ 1,19 до 1,76 пуд. на душу. Парал- 
лельно съ ростомь промышленности возрастаютъ же- 
лЪзнодорожныя перевозки — съ 4,6 до 7,1 миллларда 
пудовъ за 1904—1912 гг., а также обороты нашей 
внёшней торговли; съ 1,7 до 2,7 милларда рублей за 
т же годы. 

Итакъ, наше отечество не столь интенсивно, ко- 
нечно, какъ другпя страны, но все же очень рЕшительно 
стало на путь капиталистическаго хозяйства, дающаго 
достаточныя основан:я разсчитывать, что для подоход- 
наго обложешя въ Росаи уже подготовлена весьма 
серьезная почва. Опасаться же б$гства капиталовъ отъ 
этого обложеня изъ Росии приходится менфе, чЁмъ въ 
какой-либо другой странЪ, потому что едва ли помЪ- 
щен!е капиталовъ можетъ быть гдБ-лнбо болзе выгод- 
нымъ, чЬмъ у насъ: учетный проценть въ Роси въ 
среднемъ всегда былъ выше, нежели въ другихъ евро- 
пейскихъ государствахъ. 
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Но можетъ быть выражено еще одно сомнБне: всЬ 
приведенныя цифры относятся къ эпохв, предшество 
вавшей войнЪ, Теперь же экономичесюя условя иныя: 
масса капиталистовъ потерп$ла весьма серьезныя по- 
тери, мнопе совершенно разорились; особенно постра- 
дали держатели твердо-процентныхъ бумагъ, вслЪдстве 
падения ихъ курса; промышленность и сельское хозяй- 
ство также потерпЪ$ли громадные убытки. Послф войны 
нуженъ прилизтъ капиталовъ въ страну для оживленя 
ея экономической жизни, подоходный же налогъ будеть 
задерживать этоть приливъ. Въ виду этого, введене 
названнаго налога именно теперь, вслдъ за войною, 
было бы несвосвременнымъ. 

Едва ли возможно признать эти соображеня пра- 
вильными. Они говорятъ, въ сущности, не противъ по- 
доходнаго налога, а противъ крупнаго повышен1я облоо 
женя. Но, вБдь, совершенно же очевидно, что обойтис- 
безъ такого повышеня немыслимо: приходится тольк- 
выбирать наибол$е соотвЪтствующе для этого способы 
И мы полагаемъ, что именно подоходный налогъ являетсь 
наименфе въ этомъ случа обременительнымъ изъ всЪхя 
видовЪ прямого обложеня: реальные налоги, которые, зъ 
исключенемъ, въ сущности, чисто подоходнаго обложен. 
акщонерныхъ компан, не принимаютъ въ разсчетъ экоа 
номическихъ условй, въ которыхъ каждый глательщикъ- 
находится въ данное время, дЪйствительно могутъ не- 
рЪдко больно ударить понесшаго потери и убытки. Со- 
вершенно иное дБ5ло—налогъ подоходный: онъ учитыь- 
ваетъ дЬЙствительно полученный доходъ, а слфдователь- 
но, не можетъ обложить по убытку. 

Тутъ можетъ быть лишь тотъ страхъ, что казна, 
при такихъ условяхъ, не получить отъ подоходнаго 
налога тЪхъ поступленй, на которыя она разсчитывала. 
Но и это едва ли вфрно. Конечно, настоящая громадная 
война нанссетъ большя потери населеню въ общей его 
массЪ, но прежде всего, вслфдств!е потери живой трудовой 
силы населения; далЪе, жестоко пострадаютъ м5стности, 
занятыя театромъ военныхъ дфйстьй. Но въ прочихъ 
частяхъ страны, въ средЪ состоятельныхъ классовъ, рядомъ 
съ потерп$вшими убытки и разорившимися, окажется много 
лицъ, усп5вшихъ составить себЪ весьма крупныя состояния. 
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Мнопя предприят!я и хозяйства, напротивъ, процв$тутъ, 
благодаря подъему производства въ цзломъ рядБ отраслей, 
связанныхъ съ поставками на военныя нужды, и подъему 
цфнъ на разнаго рода продукты. Владбльцы фондовъ 
до извфстной степени могутъ пострадать отъ паденя 
курса своихъ бумагъ, если они выбросятъ ихъ на ры- 
нокъ; но ихъ пробрётутъь друпя лица на выгодныхь 
услошяхъ, эти послфЪлня будутъ въ чистомъ выигрышЪ. 
Произойдетъ перемщене, но не исчезновене капитя- 
ловъ. ТЪ же, кто продержитъ бумаги, не потеряютъ и 
Ддоходовъ, а вЪдь подоходный налогъ взимается не съ 
капитала, а съ дохода. Позтгому, казалось бы, приве- 
денныя опасения представляются неубфдительными. Прак- 
тнка, напротивъ, показываетъ, что подоходный налогъ, 
введенный въ Ангти въ разгаръ наполеоновских войнъ, 
оказался чрезвычайно произво дительнымъ. Равнымъ обра- 
зомъ, и въ Соединенныхъ Штатахъ, подоходный налогъ, 
введенный во время междоусобной войны 1861—1865 гг., 
даль весьма существенные финансовые результаты. 

Переходимъ, наконецъ, къ послфднему вопросу о 
томъ, насколько осуществимо въ настоящее время вве- 
ден1е подоходнаго налога въ Росии. ЗдЪеь придется 
встрЪтиться съ рядомъ возраженй, которыя имфли мЪсто 
и въ другихъ странахъ, высказывались и въ Росам. 
Особенно опредленно они были изложены, въ по- 
слъднее время, графомъ С. Ю. Витте, по поводу ре- 
формы промысловаго налога въ 1898 г. Сводятся эти 
возраженя преимущественно къ слБдующему;: 

1. Культурный уровень нашего населення настолько 
низокъ, что н5тъ возможности получить отъ него вБр- 
ныя показан!я о размфрахъ чистаго дохода. 

2. ПровЪфрка показанй крайне затруднительна, по 
полному почти отсутствию у плательщиковъ правильнаго 
счетоводства. 

3. ПровЪрка эта поведетъ къ такому вторжению въ ча- 
стную хозяйственную жизнь плательщиковъ и къ такому 
произволу фискальныхъ органовъ, которые въ нашихъ 
бытовыхъ условяхъ окажутся совершенно невыносимыми, 

4. Въ результать получатся уклонемя и обходы, 
уничтожающ!е всякую равномбрность обложеня и рас- 
шатывающе нравственныя начала въ населении. 
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5. Состоятельныхъ людей у насъ очень мало и фи- 
нансовые результаты подоходнаго обложеня, при очень 
большихъ расходахъ взиманя, будутъ незначительные. 

6. Подоходный налогь задержить наростане въ 
стран5 капиталовъ, для развитя нашей  произволитель- 
ной дБятельности и образования у насъ, столь необхо- 
димаго для утвержденя представительнаго строя, класса 
независимыхъ въ имущественномъ отношении людей. 

7. Во всякомъ случаЪ, введене подоходнаго налога 
должно явиться завершенемъ преобразовашя всБхъ дру- 
гихъ видовъ обложения, до тфхЪъ же поръ оно было бы 
преждевременнымъ. 

Почти на всЪ эти возраженя отв$ты даны широкою 
практнкою иностранныхъ государствъ, ‘оторая изложена 
нами выше, Не повторяя уже сказаннаго, остановимся, 
главнымъ образомъ, на томъ, что имБетъ особенное для 
Росци значене. 

Говорятъ, у насъ мало культурныхъ людей, которые 
могли бы давать правильныя показан я о своихъ дохо- 
дахъ. Если сравнивать всю массу русскаго населеня съ на- 
селенемъ другихъ западно-европейскихъ государствъ. то 
несомнфнно указане на наши культурные нелостатки ока- 
жется справедлизымъ. Но вфдь въ отношении подоход- 
наго налога рЪчь идетъ вовсе не о массЪ населеня, а 
лишь о боле состоятельныхъ классахъ. Культурность 
нашего средняго класса, безъ сомнфн!я, едва-ли ниже 
культурности средняго по состоятельности класса н®мец- 
кихъ плательщиковъ подоходнаго налога. О высшихъ 
же классахь и говорить не приходится. СлЪдовательно, 
ожидать отъ нашихъ плательщиковъ можно въ отно- 
шени составленя декларашй не меньше того, что 
могутл> дать и н5мецке плателыьцики. На первое время, 
осторожность требовала бы, можеть быть, установлен!я 
нЪсколько болЪфе высокаго своботнаго отъ обложен!я мч- 
нимума. ч6мъ въ Пруси или другихъ германскихъ госу - 
дарствахъ, гдЪ привлекаются лица, получающуя 450 р. и 
даже меньше, Но идти въ этомъ отношен!и далЪеи вовсе 
отказываться отъ введеня подоходнаго налога не прихо- 
дится. ВЪфдь и тамъ, въ другихъ государствахъ, когла-то 
не было подоходнаго налога и слышались такя же возра- 
женя. Однако, налогъ былъ введенъ и неудовлетвори- 
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тельность показаний не помфшала его взиманию. Могутъ 
пожалуй, указать, что въ Прусси, напр., введению настоя- 
щаго подоходнаго налога предшествовало существованге 
класснаго поразряднаго налога. Однако, классное обло- 
жене, какъ обложене въ сущности по внфшнимъ при- 
знакамъ, вовсе не есть шкала для подоходнаго налога, и 
переходъ къ послфднему отъ класснаго обложеня про- 
исходитъ вовсе не потому, что населене этимъ путемъ 
подготовилось къ подоходному налогу, а потому, что 
классный налогъ оказался крайне неудовлетворительнымъ 
и надо было, въ силу этого, замфнить его другимъ. 
Справедливо замфчане, что у насъ мало кто ведетъ 
правильное счетоводство. Но вовсе не въ его отсутствми 
заключается затруднене для пов$рки показан! о дохо- 
дахъ. Податные органы не въ прав принудительно требо- 
вать отъ плательщиковъ ихъ счетовъ: скорфе интересъ 
самихъ плателыциковъ предъявить свои счета и книги 
для доказательства своихъ показанй. Поэтому, почти 
вездВ введен!е подоходнаго налога служило стимуломъ 
къ установленню въ хозяйствахъ правильнаго счетовод- 
ства. Провфрка же показанй д$лается податными ор- 
ганами преимущественно путемъ примфненя къ показа- 
нямъ извЪёстныхъ среднихъ нормъ, далБе по даннымъ 
косвеннаго характера: свфдЪнямъ разнаго рода пра- 
вительственныхъ, общественныхъ, коммерческихъ, а по 
нзкоторымъ законодательствамъ—и кредитныхъ учре- 
жденй, съ которыми плательщики имЪютъ дфло. Если 
эти данныя указываютъ на существенное отклонене по- 
казани плательщика оть истины, тогда податное при- 
сутств!е можетъ предъявить къ плательщику требоване 
о предсгавлени тфхъ или иныхъ документальныхъ до- 
казательствъ. Но плательщикъ въ правЪ отъ этого отка- 
заться, рискуя лишь тфмъ, что присутстве опредф- 
лить для него ту цифру дохода, которую считаетъ 
болфе вЪрною, и тогда уже отъ плательщика будетъ 
зависБть предъявить имфющеся у него документы въ 
подтверждене правильности его показаня. Но органы 
фиска вовсе не въ прав врываться настолько въ 
хозяйственную жизнь плательщика, чтобы принудительно 
требовать отъ него предъявленмя документовъ, кото- 
рыхъ онъ предъявить не желаетъ. Сл$довательно, вм$- 
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шательство фиска въ частную жизнь, которымъ при- 
выкли такъ запугивать плательщиковъ, язляется недоразу- 
мън!емъ: это вмБшательство, во всякомъ случаБ, гораздо 
меньше того, которое приходится испытывать заводчику 
обложеннаго акцизомъ продукта, или путешественнику, 
попадающему въ таможню. 

Опасаются далЪе обходовъ и умышленныхъ уклонен1й 
отъ налога, облегчаемыхъ трудностью повфрки заяв- 
ленй. При этомъ нерфдко указываютъ на отсутстве 
въ нашемъ населени. по сравненю съ н$мцами, чув- 
ства податного долга перелъ государствомъ. Это само- 
бичеван!е также едва-ли справедливо. Вь Германи, 
какъ и у насъ, есть люди недобросовЪстные, здЪБсь 
и тамъ найдется много желающихъ уклониться отъ 
налога. Достаточно указать на знаменитый Батумскй 
процессъ 1891 г., обнаруживцИЯ сплошные уклонентя 
и обманы какъ плательщиковъ, такь и н5мецкихъ 
податныхъ органовъ. Пресловутая н%Ъмецкая честность 
получила при этомъ вполнф заслуженную оцёнку. 
Между т-мъ, какъ разъ этотъ процессъ послужилъ 
одним» изъ поводовъ къ введеню въ Прус@и ши- 
рокой системы декларашй, и результаты оправдали 
ожиданя: съ теченмемъ времени количество опротесто- 
ванныхъ декларащй уменьшается. То же, надо полагать, 
будетъ и у насъ: безъь попытокъ обойти законъ нигд$ 
не обходилось ввелене налоговъ. Но въ подоходномъ на- 
лог именго возможность общественнаго контроля по- 
степенно вос,.итываетъ ту податную честность, которую 
до сихъ порь мы почему то приписывали одному тев- 
тонскому племени. 

Какъ на причину, облегчающую возможность уклоне- 
н1й отъ налога и обхода закона, указываютъ на непод- 
готовленность нашей податной администращи къ этому 
дВлу, по отсутствю у насъ достаточно разработанныхъ 
оцфночныхЪ матераловъ. Это указан!е, быть можетъ, и 
справедливое л5тъ 15-—20 тому назадъ, теперь уже не 
отв5чаеть дБиствительности, Рядъ преобразованй въ 
области прямого обложеня поставилъ податную инспек- 
цио въ необходимость собирать и разрабатывать цБлое 
множество оцфночныхъ матергаловъ, которые несомнённо 
явятся въ ея рукахъ цфнными данными для провБрки 
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показан. Земсюя поземельныя оцфнки, правда, далеко 
еще не окончены, но матералы для оцф$ночныхъ нормъ 
собраны по значительному  Обольшинству  уфздовъ. 
Реформа городского налога заставила податную ин- 
спекцщю собрать множество данныхь о цфнности и до- 
ходности застроенной недвижимости. Надъ промысловымъ 
кадастромъ податные инспектора тщательно работаютъ, 
начиная съ введения раскладочнаго сбора, въ особенно- 
сти же послЪ реформы промысловаго налога въ 1898 г. 
Наконецъ, въ случав реформы наслЪдственнаго налога 
въ смыслЪ возложеня на податные органы оцфнки на- 
слЬдственныхъ имуществъ по ихъ дЪйствительной стои- 
мости-— податная инспекщя будетъ здЪсь имть обильный 
и въ высшей степени цЗнный, повЪрочный матералъ. 
До послъдняго времени, по закону 1885 г., податные 
инспектора были скорБе ревизонными органами; въ 
1890 г. на нихъ возложены боле непосредственныя 
обязанности по исчислению налоговъ; нынБ же, послв 
созданя особыхъ канцеляр!Я и дВлопроизводителей подат- 
ныхъ инспекторовъ, въ сущности создано узздное по- 
датное управлене, которое, освобождая инспектора отъ 
канцелярской переписки, даетъ ему полную возможность 
изучения, классификаши и хранения разнообразныхъ оцЪ- 
ночныхъ матерзаловъ. Все это указываетъ, что податная 
инспекщя, пря настоящей своей структурЪ и опыт, на- 
копленномъ долгими годами упорнаго труда, можетъ 
быть на высотф тЪхъ требованй, которыя будуть къ 
ней предъявлены при введени подоходнаго налога. НЪтъ 
поэтому никакой надобности ждать какого-то заверше- 
ня реформы податного дБла; эта реформа, во многихъ 
частяхъ уже предпринятая н даже осуществленная, будетъ 
закончена именно при помощи введеня у насъ подоход- 
наго обложения. 

Говорить, наконецъ, о томъ, что подоходный налогъ, 
при нашей бЪдности капиталами, грозитъ изгнанемъ ихъ 
изъ Росаи, едва ли приходится послЪ всего того, что 
мы видфли въ этомъ отношен!и заграницею; нигдЪ по- 
доходный налогъ никакнихъ капиталовъ не изгонялъ и 
нигдь не препятствовалъ развнтю производительныхъ 
силъ страны, если только друмя экономическя и обще- 
ственныя условя не стояли на пути этого развит. 
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Самое, однако, въ настоящихъ финансовыхъ обстоя- 
тельствахъ серьезное возражене противъ введеня у насъ 
полоходнаго налога заключается въ томъ, что, при не- 
достаткЪ состоятельныхъ людей, поступленя налога бу- 
дутъ слишкомъ незначительныя. Конечно, въ своей по 
сылкЪ это замфчане не лишено основательности: дёйстви- 
тельно, состоятельныхь людей, капиталистовъ у насъ 
меньше, чёмъ, напр., въ Германи, гдБ даже миллюнеры 
насчитываются въ большомъ числ5. Однако, въ недавнее 
время, а именно въ 1909—1910 г. департаментомъ оклад- 
ныхъ сборов» былъ сд5ланъ приблизительный подсчетъ, 
сколько будетъ у насъ плательщиковъ подоходнаго на- 
лога, какъ велики ихъ облагаемые доходы и сколько 
можно ожидать отъ нихъ налога. И вотъ этотъ подечетъ, 
сравнительно съ прусскимн данными за то же время, 
обнаружилъ сл5дующее: 


Чисзо плательщиковъ: 
ЕЦ АЩЕН 


въ Росси: въ Прусс!и: 
въ Тыс. въ %%. въ Тыс. въ № 
Съ доходомъ: 

оть 1.000— 2.000 р. 396,5 56,9 772,2 69.0 
» 2.000— 5.000 » 2161 310 2531 226 

› 5.000 —10.000 › 520 — 75 552 50 

ь 10.000—20.000 199 29 227 20 

‚ 20.000—50.000 5 .. 87 12 110 10 
свыше 50.000 р.... .. 3,5 0,5 3,9 0,4 


ЕБеиекириснииннешиниччисиикех “Сксииклннниснлрини иринниоисдиреаксриих-дЕтиучит чем м Е —— === вы нение -выг или. и мене ие 


6967 1000 1.1184 100,0 


Оказывается, что въ Пруси число плательщиковъ 
съ указанными выше доходами д5йствительно больше, 
нежели у насъ, хотя и этотъ выводъ надо принять съ 
большой поправкой: въ Прусаи цифра выведена по 
даннымъ о дЪйствительномъ числ привлеченныхъ къ 
напогу лицъ; для Росци же взяты свъдБН!я только 
предположительныя и несомн5нно преуменьшенныя, Но 
даже если придержаться этихъ цифръ, то окажется, что 
все превышене числа прусскихъ плательщиковъ надъ 
числомъ русскихъ приходится почти полностью на низ- 
ШЙ разрядъ съ доходами отъ 1.000 до 2.000 р., а именно 
изъ 420 т. чел. превышеня 376 тыс. или почти 90%. 
Въ прочихъ же разрядахъ цифры почти совпадаютъ. 
Конечно, равенство абсолютныхъ цифпъ не доказываетъ 
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одинаковаго разм5ра народнаго богатства; надо сравни- 
вать ихъ съ итогомъ всего населення. Въ Прусфи на 
38 милл. жителей приходится 1.118 тыс. чел. съ дохо- 
домъ свыше 1.000 р., у насъ на 170 милл.—только 
около 700 тыс. чел. СлЪдовательно, тамъ такихъ пла- 
тельщиковъ одинъ на 34, у насъ же одинъ на 245, т. с, 
въ семь разъ меньше. Это доказываетъ, однако, только 
то, что, съ возрастамемъ народнаго благосостоян!?, подо- 
хоцный налогъ, при одинаковыхъ ставкахъ съ прусскимъ, 
можетъ достигнуть со временемъ въ семь разъ большаго 
поступленя. Но въ настоящее время этотъ налогъ мо- 
жетъ дать почти такую же сумму, какъ и въ Прусаи, 
при нЪсколько же повышенныхъ ставкахъ—и гораздо бо- 
лъе. Въ этомъ можно убфдиться и изъ срав"еня суммъ 
доходовъ, исчисленныхъ для этихъ категорй платель- 
щиковъ. По даннымъ прусской статистики, общая сумма 
доходозъ физическихъ лицъ опредфлена въ 13.220 милл. 
мар., изъ нихъ на Лицъ, получающихъ свыше 3.000 милл.., 
т. е. свыше 1.400 р. приблизительно, приходится 
5,6 миллиарда мар., а налогъь съ нихъ 164 милл. ма- 
рокъ; съ присоединенемъ же обложеня юридическихъ лицъ 
и плательщиковъ съ доходомъ отъ 2.000 до 3.009 милл., 
т. е. отъ 1.000 до 1.400 р.—218 милл. мар., что соот- 
вътствуетъ 100 милл. р. У насъ общая сумма дохода 
для плательщиковъ, съ доходомъ свыше 1.000 р. (считая 
и юридическихъ лицъ), исчислена въ 2.645 милл. р., т. е. 
ниже, ч5мъ для прусскихъ плательщиковъ тёхъ же ка- 
тегорй, и сумма налога соотвфтственно для нихъ 
также ниже 65 милл. р. Но не слЪфдуеть опять - таки 
забывать, что прусская статистика основана на практи- 
ческихъ данныхъ подоходнаго обложеня, наша же вы- 
ведена на основами общихъ сообрахенй и безъ со- 
мн5ня преуменьшена, Въ частности раздфлене доходовъ 
по источникамъ у насъ и въ Прусаи, представляется 
въ сл5дующемъ видё: 


| Въ Поусам. Въ Росаи. 
Отъ земли и недвижимой собствен- в, %. 
ПОСТИ сша. оне 19.40 26,0 
Отъ торговли и промышленности 27,06 32,4 
Отъ денежныхъ капиталовъ. .. 26,47 12,9 
Отъ принссящихъ выгоды занятий. 26.47 23,7 


100,00 100,00 
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Очень понятно, что у насъ приходится большая доля 
на доходы отъ недвижимости и торгово-промышленныхъ 
предпрятй: у податной инспекши были бол5е полныя 
данныя объ этихъ доходахъ, тогда какъ свЪдфня о до- 
ходахъ оть капиталовъ основаны не на показаняхъ 
плательщиковъ, а на 0болЪёе или мене вЪроятныхъ 
теоретнческихъ исчислентяхъ. Неудивительно, что при 
этихъ условяхъ выручка отъ подоходнаго налога нсчислена 
для Росаи на 1,3 меньше, нежели для Германи. Мы ду- 
маемъ, поэтому, что двйствительная выручка достигнетъ 
приблизительно 100 милл. р., особенно если еще учесть 
и время, истекшее послЪ обслфдованмя 1909—1910 г. 

Но затфмъ, въ виду сравнительной умьренности обло- 
женя и крайней нужды государства, представлялось бы, 
повидимому, возможнымь, съ одной стороны, н6сколько 
повысить ставки подоходнаго налога, съ другой же— 
понизить разм5ръ свободнаго отъ обложеня минимума 
дохода. Увеличен окладовъ можеть быть произведено 
различными способами: можно просто увеличить про- 
ектированные Министерствомъ Финансовъ оклады на 
какой либо опредЗленный процентъ, напр., на 25% или 
50%, тогда максимальный размфръ обложеня составитъ 
вмЪСТо 276 — 6,25% или 7,5%. Возможны и друпя комби- 
нащи, напр, установлене добавочнаго, сверхъ максимальной 
ставки, обложешя для доходовъ, превышающихъ извЪстную 
сумму, напр. при установлен!и оклада въ 6% съ дохо- 
довъ превышающихь 100.000 р., взимать сверхъ того 
6,5% съ каждыхъ 10.000 р. дохода свыше 100.000 р., 
это равносильно установленю предфла обложеня въ 
0,5%. НовЪйшя законодательства примфняютЪ различ- 
ныя сочетания окладовъ, дающ!я правильную прогресс!ю: 
особенно любопытны шкалы, примфненныя въ посл5ёднихъ 
законахъ Англии, Соед. Штатовъ н Франщи. Ихъ мы 
привели въ предыдущихъь главахъ настоящей статьи. 
Разработка системы прогресии не входитъ въ нашу за- 
дачу, Это ДБло законодательной техники. Но мы убЪ- 
ждены, что путемъ переработки предложенной Министер- 
ствомъ Финансовъ схемы возможно получить гораздо 
боле крупное поступлеше, нежели 64,5 милл. р. Если же 
сверхъ того понизить и прожиточный минимумъ до 
700—500 р., то едва ли будетъь преувеличено предпо- 
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ложить поступлене отъ подоходнаго налога въ суммЪ 
до 120 милл. р. 1); это уже, безъ сомнЪня, цифра, ко- 
торою пренебрегать невозможно. Противъ пониженя 
минимума можетъ быть сдЁлано справедливое возра- 
жене, что тогда число плательщиковъ увеличится 
втрое, а финансовые результаты повысятся очень немного. 
Замфчане это, въ обычныхъ условшяхъ вполнЪ основа- 
тельное, нын5 должно уступить передъ финансовыми 
потребностями государства. Съ другой стороны, наши 
экономическя услов!я— меньше, нежели заграницею, раз- 
м5ры средствъ у среднихъ классовъ заставляютъ при- 
держиваться и болБе пониженнаго свободнаго отъ обло- 
женя минимума. Во всякомъ случа, минимумъ въ 700— 
800 р. будетъь выше убстановленнаго во многихъ западно- 
европейскихъ государствахъ. 

Мы, кажется, доказали и своевременность, и безопас- 
ность введеня въ Росми подоходнаго налога. Но этимъ, 
конечно, реформа прямого обложенмя ограничиться не 
можетъ. Подоходный налогъ долженъ сослужить службу 
общему податному преобразованю. Прежде всего, одно- 
временно съ введенемъ подоходнаго налога надлежитъ 
преобразовать и налогъ насл$дственный, какъ совершенно 
необходимое его дополнене. Насл8дственное обложенте, 
въ связи съ подоходнымъ, является способомъ усиленнаго 
привлечен1я фундированныхъ доходовъ, въ моментъ, наи- 
болБе удобный, при переход имущества отъ прежняго 
владЪьльца къ его наслЪднику, когда послБднй, олаго- 
даря обогащению, можетъ единовременно отдЪлить часть 
пробрЪтаемаго имъ имущества на нужды государства. 
Этотъ видъ обложеня можно разсматривать съ двухъ 
точекъ зр$н1я: наслфдника и наслЗдодателя. Съ точки 
зрёня насл5дника—наслЪдственный налогь является 
обложешемъ того обогащеня, которое является для него 
посл5дствемъ полученя наслЪфдственнаго имущества. Это 
обогащене тфмъ меньше, ч6мъ ближе стоялъ наслБдникъ 
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'} Считая, что. вслФдстве преуменьшеня исчисления 
облагаемыхъ доходовъ, сумма налога по шкалз проекта 
Министерства получится примВрно на Ж выше, или около 
85 милл. р., мы затВмъ прибавляемъ на среднее повышение 
шкалы 20 милл. р. и на поступления доходовъ ниже 1.000 р. 
15 милл. р. 
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къ насл5додателю: для жены и дьтей, получавшихъ со- 
держане отъ отца, насл®дство нерфдко даже не соста- 
вляетъ никакого обогащеня, такъ какъ они существо- 
вали и ранфе на доходы, получаемые съ этого имуще- 
ства, участвовали въ его накоплении и т. д. ЧВмъ дальше 
степень родства наслфдника къ насл$додателю, тЪмъ 
явственнЪе выступаеть на первый планъ элементъь не- 
заслуженнаго обогащен!я. Отсюда представляется совер- 
щенно справедливымъ возрастане окладовъ по степени 
родства наслБдниковъ. Такъ построены наши пошлины 
съ безмезднаго перехода имущестеъ. 

Есть и другой мотивъ для повышен!я окладовъ насл5д- 
ственнаго налога: это самый размръ получаемаго на- 
слфдетва. ЗдЪсь основан! для прогресин то же самое, 
что и въ подоходномъ налогБ. Во многихъ иностранныхъ 
законодательствахъ и у насъ, по проекту реформы по- 
шлинъ съ безмезднаго перехода имуществъ, внесенному 
Министерствомъ Финансовъ въ 1907 г. и уже разсмот- 
рённому финансовою коммицею Государственной Думы, 
принята комбинащшя обфихъ прогресай: размЪръ обло- 
женя возрастаетъь въ зависимости какъ отъ степени 
родства, такъ и отъ суммы наслфдствъь въ предБлахъ 
отъ 0,5% до 23%. 

Въ такомъ видЪ представляется этотъ налогъ, если 
имБть въ виду наслЪдника. Но его можно разсматрн- 
вать также и съ точки зрфня наслЪдодателя. Съ этой 
точки зр5ня онъ является дополнительнымъ обложенемуъ 
къ т6мъ налогамъ, которые наслфдодатель уплачивалъ 
при жизни ни которые не исчерпали всей его платеже- 
способности, окончательно обнаруживающейся въ раз- 
м5рЪ оставляемаго имъ насл5дства. Въ сущности, въ 
такомъ построении наслфдственный налогъ является иму- 
щественнымъ обложенемъ, но взимаемымъ не ежегодно, 
а въ моментъ приведемя въ изв5стность имущества по 
случаю перехода его по насл5дству. Основываясь на 
этомъ, опредбляются и оклады: если считать на каждое 
поколфне въ среднемъ по 30 лБ6тъ и опредБлить окладъ 
имущественнаго налога въ 0,05%, то размБръ наслбд- 
ственнаго налога составить 0,05`х30--1,5%. Можно 
исходить и изъ ставокъ подоходнаго налога: если, поло- 
жимъ, капиталъ въ 200.000 р. приносить 10.000 р. 
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дохода, то, при ставкЪ подоходнаго обложеня въ 1%, го- 
довой окладъ составитъ 100 р., а въ 30 л.—3.000 р., кото- 
гые также соотв тствуютъ 1,5% съ капитала въ 200.000 р. 
А такъ какъ подоходный налогъ взимается по прогрес- 
сивнымЪъ ставкамъ, то и наслдственный налогъ, дополняю- 
ций его, долженъ равнымъ образомъ быть прогрессив- 
нымъ. Но въ этомъ случа обложеню подлежать уже 
недоли наслёдниковъ, а все имущество наслЪдодателя, по- 
этому оклады должны быть соображены съ цБнностью 
всей наслЪдственной массы. Такой налогъь установленъ 
вь АнгЛи, подъ названемъ ез{ае-дщу, съ очень сильно 
возрастающими прогрессивными ставками, независимо 
отъ |ерасу ап зиссезчюп ащу, который взимается въ 
газличныхъ размЪфрахъ. въ зависимости отъ степени род- 
ства наслЪдника съ наслЪдодателемъ, Такой же налогъ 
съ наслёдственныхъ массъ былъ проектированъ въ по- 
слфднее время и въ германской имперш. Конечно, для 
правильнаго опредБленмя насл6дственнаго налога, не- 
обходимо обложен!е имъ наслфдственныхъ имуществъ по 
дЪйствительной ихъ стоимости, а не по законнымъ его 
оцфнкамъ, какъ у насъ; при этомъ условии насл$дствен- 
ный налогъ не только явится дополненемъ къ подоход- 
ному обложентю, но и дастъ богатый матералъ для по- 
вЪрки данныхъ, полагаемыхъ въ основане подоходнаго 
и геальнаго обложеня. По справедливому зам5чаню 
Шанца, безъ правильно организованнаго налога на на- 
слъдства подоходный налогъ будетъ построенъ на песк$. 
Вообще наслЪдственное обложене при надлежащемъ его 
устройств можетъ быть для казны чрезвычайно про- 
изводительнымъ, и въ то же время, несмотря на высоту 
ставокъ, переносится плательщиками сравнительно съ 
меньшимъ трудомъ, потому что ззимается съ наличнаго 
имущества и большею частью въ моментъ д5йствитель- 
наго обогащеня. Вмзсть съ тёмъ, наслЪдственный налогъ 
имЪетъ существенное достоинство подоходнаго обложемя: 
поступления ето растутъ сами собою, вм$стБ съ ростомъ 
народнаго благосостояня. Вотъ н$которыя данныя о 
поступленяхъ наслфдственнаго налога: въ среднемъ за 
1904—1906 гг. оно составило ежегодно: 
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Милл. руб. 

Въ Великобритани и Ирланди 178 

Франщи. . -- < 95 
› С. Штатахъ. . 20 
› Итали ... 15 
› Голланди 11,5 
› Австрии 10,0 
» Бельми 9,2 
» Испани. 8,2 
» Роса. 6,5 


Конечно, разница въ значительной степени объясняется 
разлишемъ въ богатств населения перечисленныхъ странъ: 
въ Великобритании стоимость облагаемыхъ наслЪдствь 
по разсчету на душу населення составляла 64 р., во 
Франщи 52 р., а въ Росии менЪфе 6 р. Но самое это 
различе въ средней стоимости объясняется до нБкоторсй 
степени неправильностью нашихъ оцфнокъ насльЬдствен- 
ныхъ имуществъ. А затфмъ слабая роль наслЪдствен- 
наго налога въ нашемъ бюджетЪ происходитъ отъ 
его ставокъ, не имфющихъ  прогрессивнаго харак- 
тера по размБру наслфдствъ. Несмотря на эти не- 
недостатки, пошлины съ 0езмезднаго перехода иму- 
ществъ стали давать въ послЪдн!е годы боле значи- 
тельныя поступленя, а именно въ 1909 и 1910 гг. по 
10 м. р., въ 1911г. 12,2 м. р., въ 1912 г. 11/1 м. р., 
въ 1913 г. 13,3 и около этого же въ 1914 г. На 
1915 же годъ, вслБдстве измфненя табели законной 
оцёнки, ожидается 16 м. р. Этотъ ростъ самъ по себъ 
доказывает, насколько производительнымъ можетъ быть 
этотъ налогъ, даже несмотря на неблагопрятныя услов!я 
его исчислемя и взиман1я. Поэтому мы полагаемъ, чте 
и въ интеросахъ казны, и въ интересахъ равномбрности 
обложешя, и ради правильнаго развитя у насъ подо- 
ходнаго налога, совершенно необходимо, одновременно 
съ введенемъ посл$дняго, осуществить и реформу на- 
шего наслЪдственнаго обложемя. Намъ думается, что 
тотъ проектъ Министерства Финансовъ, который нын® 
разсмотрЪьнъ финансовою коммицею, построенъ, по усло- 
нямъ того времени, когда онъ былъ внесенъ, на нЪсколько 
слишкомъ робкихъ началахъ. Быть можетъ нын® было бы 
ц$лесообразно пересмотрБть его ставки, въ смыслЪ постро- 
ея двойной прогресс и, какъ въ Англии: по степени род- 
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ства, и по сумм$ всей наслБдственной массы, а не насл5д- 
ственныхъ долей. ОпредБлене прогресаи по размБру 
наслЪдственныхъ долей, составляя н$5которое ея пони- 
жене, въ сущности. не имфетъ за собою достаточныхъ 
принцитшальныхъь основан!Й: прогресая есть элементъ 
личнаго обложения, сообразованнаго со всей имуще- 
ственной личностью плательщика. Между тБмъ доля на- 
слфдства, получаемая наслфдникомъ, можетъ быть не- 
рёдко лишь ничтожнымъ увеличенемъ общей его имуще- 
ственной состоятельности. Если же смотрфть на на- 
слЬдственный налогъ, какъ на обложен имущественной 
личности наслЪдодателя, лишь отсроченное до момента 
его смерти, то установлене прогрессивныхъ окладовъ 
по размЪру всей наслБдственной массы будетъ имЪть 
полное теоретическое обоснован!е. 

Затфмъ финансовая коммися внесла въ и безъ 
того скромный проектъ Министерства таюмя  ограни- 
чен!я въ отношени оцфнеи наслЗдствъ по ихъ ДЪЙ- 
ствительной стоимости, которыя сводятъь эти оцЪнки 
почти на н5тъ. Вс эти поправки подлежали бы устра- 
нен1ю. Тогда, несомнфнно, насл5дственный налогъ явится 
и у насъ крупнымъ источникомъ государственнаго до- 
хода. Не р$5шаясь, за недостаткомъ статистическихъь дан- 
ныхъ, сдВлать хотя бы предположительный разсчетъ, мы, 
однако, думаемъ, что общее поступлене при вышеука- 
занныхъ условяхъ достигнетъ не менЪе 25.—30 милл. руб. 
Въ самомъ д5лЪ, по проекту финансовой коммиси, раз- 
м5ръ поступлен!Я только отъ измненя окладовъ дол- 
женъ былъ возрастн съ 8,6 милл. р. до 11,8 милл. руб. 
НынЪ наслфдственный налогь ожидается въ  суммЪ 
10 милл. руб., которая, сл5довательно, только оть по- 
вышения его ставокъ должна увеличиться до 22 милл. руб. 
Если сюда присоединить проектированное финансовою 
комминею обложене уфздныхъ земель, переходящихъ къ 
ближайшимъ родственникамъ насл5додателя и имуществъ, 
поступающихъь въ пользу церквей и другихъ учре- 
жденй, а также принять въ разсчетъ исчислене пошлинъ 
по дБйствительной стоимости наслёдственной массы, 
опредЪляемой спещальною, а не законною оцфнкою, то 
указанная выше цифра въ 30 милл. руб. для такого 
государства, какъ Росся, окажется отнюдь не преувели- 
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ченною даже для настоящаго времени. Въ будущемъ же 
поступленя наслдственнаго налога должны увеличи- 
ваться параллельно съ рестомъ народнаго благосостояния. 

Къ общей выручкБ въ 134 милл. руб. отъ подоход- 
наго и часл$дственнаго налоговъ !) надлежитъ прибавить 
еще 30 милл. руб. отъ упомянутыхь выше новыхъ ви- 
довъ реальнаго обложеня: со строешй въ уфздныхъ по- 
селеняхъ и въ сельскихъ м\фстностяхъ и съ влацфнЯя 
нЪдрами земель. 

Съ другой стороны, нзкоторые налоги придется от- 
мЪнить, а друме понизить. О пониженти промысловаго 
налога мы уже говорили выше: оно составить около 
64 милл. руб. Затёмъ, въ связи съ введенемъ подоход- 
наго налога, придется отм$нить, имБющ! характеръ 
подоходнаго обложенмя, квартирный налогъ, который по 
росписи на 1915 г. исчисленъ въ сумм 1+ милл. руб., 
сборъ со служащихъ на пени въ сумм5 до 3 милл. г. 
и до 8—9 милл. руб. промысловаго налога на личныя 
занят1я, т. е. въ итогБ около 90 милл. руб. По исклю- 
чени этой суммы изъ итога поступленй отъ новыхъ 
налоговъ, опред5леннаго нами въ 164 милл. руб., оста- 
нется 74 милл. руб., которые и составятъ новый доходъ 
казны сверхъ тБхъ увеличен!й, которыя были произве- 
дены въ нашемъ прямомъ обложешми по случаю настоя- 
шей войны. Надо, однако, оговориться: изъ 90 милл. р. 
сокращенй тЪ 64 милл. р., которые приходятся на про- 
мысловый налогъ, не должны быть потеряны для госу- 
дарства. Сумма эта, какъ мы уже указывали выше, должна бы 
быть предоставлена м5стнымъ самоуправленямъ въ каче- 
ствЪ добавочнаго, къ казенному, обложения въ пользу земствъ 
и городовъ. При такихъ услов!яхъ, изъ общаго увеличен!я 
налоговъ на 164 милл. руб., подлежали бы исключению, съ 
точки зръня плательщиковъ, не 90 милл. р., а только 
26 милл. р. (90 — 64). Засимъ, останется 138 милл. р., 
а такъ какъ прямое обложене уже въ текущемъ году 
увеличено на 104 милл. руб., то общее его возрастан!е 
составитъ 242 милл. руб. РанЪе это обложене, вм$ст® 
съ наслфдственными пошлинами, не превышало 290 милл. 


1) 120 милл. р. подоходнаго налога -- 30 милл. р. на- 
слЗдственнаго — 16 милл. р. нынф поступающаго васлЪд- 
ственнаго налога. 
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руб., слЪдовательно, увеличене въ итогЪ превыситъ 83%. 
Конечно, 242 милл. руб. очень небольшая цифра сравни- 
тельно съ предстоящими потребвостями государства. 

Въ этомъ отношени, однако, мы считаемъ долгомъ 
предупредить, что установлене слишкомъ высокихъ ста- 
вокъ подоходнаго налога, доходящихъ въ максимум5 до 
50% дохода, можетъ только на бумагБ дать крупныя 
суммы, вродБ 500 милл. руб., какъ это было исчислено 
по проекту совЪзта съёздовъ представителей промышлен- 
ности и торговли. Фактически же оно приведетъ къ 
полному разочарованю въ подоходномъ налогЪ, такъ 
какъ такая сумма вовсе не поступитъ. А подобный ре- 
зультатъ въ особенности опасенъ для проведения подат- 
ной реформы. Это чувствовали и авторы упомянутаго 
проекта, предлагая разсрочку уплаты предложеннаго ими 
единовременнаго налога на три года, т. е. сводя ставку 
въ 50% къ 162,3% и проектируя еще сбавку всёхъ 
увеличенйй окладовъ прямыхъ налоговъ, сдБланныхъ по 
случаю войны. Мы не отрицаемъ, впрочемъ, что для 
единовременнаго полученя крупныхъ суммъ во время 
войны нормальные оклады не только подоходнаго, но 
н другихъ налоговъ, могли бы быть увеличены спещаль- 
ными военными надбавками. Но необходимо опред$ленно 
имБть въ виду, что такое увеличенме можетъ имЪть зна- 
чене только единовременной и экстренной добавки. Въ 
нормальномъ же бюджетЪ оно не должно имЪть мъста. 

На это, конечно, можно возразить, что и послЪ 
окончаня войны потребуются огромныя средства для 
ликвидащи ея послфдствЯ, для платежей по займамъ 
ит. д. 

Едва-ли, однако, повышенемъ ставокъ прямыхъ на- 
логовъ можетъ быть разр$шена эта надвигающаяся на 
масъ финансовая проблема. Для этого недостаточно по- 
вышеня ни прямыхъ, ни косвенныхъ налоговъ, а, быть 
можетъ, даже и введения монополий. 

Сл$дуетъ ли отсюда д$лать выводъ, что наши будущая 
финансовыя затруднентя не имЪютъ никакого исхода? Оче- 
видно, нътъ. Исходъ этотъ заключается не въ налоговыхъ 
ставкахъ, а въ общемъ ростЪ государственнаго благосостоя- 
ня. За 15 льтъ, истекшихъ съ 1897г. по 1913 г., нашъ до- 
ходный бюджетъ возросъ съ 1.416 до 3.415 милл. руб., или 
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почти въ 21 раза, конечно, не всл5дств!е повышения на- 
логовыхЪъ ставокъ, но, главнымъ образомъ, благодаря есте- 
ственному росту государственныхъ доходовъ. Въ посл5д- 
нее десятил5те онъ увеличился на 68% —съ 2.032 до 
3.415 милл. руб.—при сравнительно незначительномъ 
повышены налоговъ: на эти повышеня изъ 1.383 милл. 
руб. общаго увеличеня государственныхъ доходовъ при- 
шлось только 447 милл, р.; слБдовательно, отъ есте- 
ственнаго возрастаня доходовъ получено болфе 900 
милл. руб. Главная финансовая проблема заключается, 
слБдовательно, во всемфрномъ оживлени  производи- 
тельныхъ силъ страны, путемъ облегченя приложевя 
капиталовъ къ различнымъ отраслямъ производства, 
привлеченя къ этому и иностраннаго капитала, при 
условии сохранен1я результатовъ труда русскаго населе- 
ня въ пользу Росси; въ устранен!и всЪхъ закбнодатель- 
ныхъ и иныхъ, столь многочисленныхъ у насъ, прелонъ 
въ приложен!и инищативы къ различнымъ видамъ сель- 
скаго хозяйства, промышленности и торговли; въ заключе- 
ни посл войны, отвЗчающихъь интересамъ Росси, тор- 
говыхъ договоровъ, и въ установлен!и такой системы народ- 
наго образован!1я, которая на всфхъ ступеняхъ содБй- 
ствовала бы развитю инищативы и самодфятельности 
населеня. ‘Только тогда мы станемъ на твердыя ноги, 
будемъ сами удовлетворять своимъ потребностямъ и 
окончательно поставимъ на солидный фундаментъ нашъ 
торговый и разсчетный балансъ. Что же касается по- 
датной системы, то сила ея не столько въ высот окла- 
довъ, сколько въ такой организащи, которая быстро и легко 
отражала бы въ себ\ф, ростъ народнаго богатства. Тогда ин 
въ повышени окладовъ не будетъ никакой надобности. 
А для этой цЗли система подоходнаго обложеня пред- 
ставляется наиболБе соотвфтственною, и, несомнЪнно, 
результаты ея примБненмя будутъ впосл8дстви несрав- 
ненно выше нынБшнихъ ожиданий. 
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Очеркъ развит1я формъ русскаго 
прямого обложеная. 
7. Московск 1 перодгд. 


_ Боле или мене опредБлившийся податной строй 
можно отнести у насъ къ ХУП столЪтю. Къ этому вре- 
мени прямое обложене выражалось въ двухъ главныхъ 
категоряхъ сборовъ. Къ первой основной категор!и надо 
отнести всЪ ТЪ разнообразныя подати, которыя взима- 
лись съ сошнаго письма. О 

днЪ изъ нихъ, подъ общимъ названемъ данныхъ и 
оброчныхъ денегъ, имБли самое разнообразное происхо- 
ждеше. Сюда входили данныя и оброчныя деньги въ т5сномъ 
смыслЪ, ямскя, полоняничныя, стр$5лецкая подать и т. д. 
Въ основу обложеня поименованными сборами поло- 
жены были данныя переписи, которыя, особенно въ пер- 
вую половину ХУП вЗка, заключали въ себЪ множество 
цБнныхъ сзЪДЪнНИ о хозяйственномъ положении населе- 
ня: дворы въ нихъ не только перечислены, но и измБ- 
рены съ подробнымъ указанемъ всЪ5хь принадлежащихь 
къ нимъ угодй. Это—своего рода парцеллярный ка- 
дастръ, близкаго къ которому не было въ то время и 
въ Западной ЕвропЪ. Единицею обложения служила при 
этомъ соха—земельный участокъ обработанной пашни, 
требующй опредБленнаго количества труда, а впослБд- 
стви—опредфленнаго количества посфва; лишь поздн$е 
соха или ея часть—четверть——получаетъ геометрическое 
значене. Сохи земельныя, по урожайности своей, дБли- 
лись на разряды. По м5стностямъ же и по разрядамъ 
владвльцевъ, боле и менфе привилегированныхъ, раз- 
мфръ сохи былъ, въ свою очередь, различный, такъ что 
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посошное обложене заключало въ себЪ и н5которые 
элементы поразряднаго налога. 

Сошное письмо было примфнено къ обложеню не 
только уфзднаго, но и городского населеня, Только 
земля городской сохн была гораздо цфнн$е уфздной, на 
ней были болЪе доходныя промысловыя хозяйства. Такимъ 
образомъ, поземельное обложене въ посадахъ сливалось 
съ подомовымъ и дэже съ промысловымъ налогомъ. 

Выдержать строго однообразные премы обложен!я въ 
волости и въ посадЬ оказалось, однако, затруднитель- 
нымъ. Поэтому обложение городовъ и посадовъ пробрЪло 
боле самостоятельный характеръ. ПослЪрний выражается, 
въ предЪлахъ сошнаго письма, въ приравнени къ сохЪ 
различнаго количества посадскихъ дворовъ, въ зависи- 
мости отъ состоятельности ихъ владфльцевъ; послБдн!е 
длятся на разряды: лучшихъ, среднихъ, посадскихъ, 
охудалыхъ и бобылей, СлЪдовательно, здЪсь сошное 
письмо замфнено подворною, и при томъ поразрядною, по- 
датью, сообразованною съ зажиточностью молодшихъ 
людей. Въ посадахъь же взимался и особый лавочный 
оброкъ, имфбвшЙ характеръ промысловаго обложен. 
Наконецъ, даже и въ волостяхъ промыслы при соста- 
‚лени переписей составляютъ предметъ особой оцнки 
и приравниваются къ сохамъ для податмого счета. 

Раскладка по сошному письму не вполн\, удовлетво- 
ряла потребностямъ государства даже и въ предфлахъ 
чисто поземельнаго обложежя. Составлене писцовыхъ 
книгъ требовало много времени, и въ разныхъ мфстахъ 
производилось разновременно и различными приемами. 
ВслЪдстве этого ошибки и пропуски были очень значитель- 
ные. Съ другой стороны, раззоренме многихъ уфздовь и 
хпадокъ земледвля, при которомъ мномя обработанныя 
пашни оказались запущенными, сильно понизили сумму 
сборовъ. Поэтому и въ отношени волостей обратились 
къ подворному обложен, которое `не _препятствовало 
расширеню запашекъ. Оно отв$чало также интересамъ 
плательщиковъ, которымъ раньше приходилось платить 
за земли, опустБвшя послЪ  составленНя  писцовыхъ 
книгъ. Переходъ совершился не сразу. Промежуточною 
ступенью явилась раскладка сборовъ по «живущимъ 
четвертямъ», которыя составляли комбинацию поземель- 
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наго счета съ подв рнымъ. Переписи же 1646 и 1678 гг. 
имёютЪъ уже вполнЪ опредфленный подворный характеръ. 

По указаннымъ выше единицамъ: сохамъ, живущимъ 
четвертямь и дворамъ разводъ податей производился 
между у$здами, волостями и посадами. Это были мно- 
жители, которые при помножени на соотвфтствующе 
оклады давали государству возможность опредёлить 
сумму ожидаемаго сбора: съ м они плательщиками 
государство цБла не имЪло. Внутреннюю раскладку, 
«разрубъ» подати производили выборные отъ общества 
въ волостяхъ, главнымъ образомъ, по количеству рабо- 
чихъ рукъ, находившихся въ распоряжении домохозяевъ, 
а ‘также по размЗрамъ участка пашни и покосовъ и 
цоходамъ съ нихъ. А въ посадахъ разрубы производи- 
лись не только на основанги состава семьи, размфровъ 
пашни и покосовъ, но и по оц$нкЪ движимаго имуще- 
ства плательщикя, его «животовъ», а также величин 
его торговыхъ оборотовъ, если онъ владфлъ какимъ- 
либо промышленнымъ или торговымъ заведен!емъ. 

Такимъ образомъ, государство, которое ранфе, въ 
первую половину ХУП в., стремилось, по возможности, 
соразм$рить раскладку податей съ достаткомъ платель- 
щиковъ, въ концЪ этого вЪфка, благодаря несовершен- 
ствамт. кадастра, въ сущности, отказалось отъ этой за- 
дачи, сграничившись разверсткою платежей по дворовому 
числу, и только въ отношени посадскаго населеня при- 
мЪняло начало поразрядности. Попечене же объ уравни- 
тельности обложеня было оставлено на самихъ обще- 
ствахъ, которыя при внутренней раскладкф могли со- 
размБрить платежи съ достатками каждаго плательщика. 
Ботъ почему, въ то время, какъ государственная раз- 
верстка податей между болфе крупными платежными 
единицами все упрощается, приближаясь постепенно къ 
педушному окладу, внутренняя раскладка сохранястъ 
попрежнему черты  первоначальнаго обложеня, со- 
ставлявшаго соединен!е поземельнаго сбора съ подомо- 
вымъ и промысловымъ. 

Рядомъ съ податями, основанными на посошномъ 
письмВ и подворномъ исчислени, была другая категория 
сборовъ — чрезвычайныхъ, взимавшихся по случаю 
экстренкыхъ потребностей военнаго времени, которыя 
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уже само государство, минуя обычные податные приемы, 
старалось исчислять непосредственно по достатку платель- 
щиковъ. Торговля и промыслы, постепенно развиваясь, 
вели въ городахъ и посадахъ къ накоплен!ю немалыхъ ка- 
питаловъ. Естественно было поэтому, въ случаяхъ край- 
ней нужды въ деньгахтъ, обратиться прямо къ обложеню 
этихъ капиталовъ. Такъ, появились у насъ сборы, 
извБстные подъ названлемъ пятой, десятой, пятнадцатой 
деныи, которые повторялись въ течене ХУП в. нёбдно- 
кратно. Довольно трудно опредфлить, что именно здВсь 
облагалось: имущество или доходы. Исчисляли налогъ 
съ каждаго чкто можетъ, на столько-то отъ живота и 
промысла». На м5стахъ раскладка производилась или 
пропорщюнально окладамъ прочихъ налоговъ, или же по 
особой оцБнкБ имущества плательщика: его земли, дво- 
ровъ, скота, лавокъ, заводовъ, промысла и даже платья. 
При этой оцфнкЪ въ разсчетъ шло не только наличное 
имущество, которое было «въ дому и въ лавкЪ», но и 
оборотные капиталы, то, что по таможеннымъ книгамъ 
было записано «въ торгу». Сказки объ имуществВ по- 
давались плательщиками подъ присягой и провфрялись 
выборными окладчиками: въ случаф невфрныхъ показан!йЯ 
посл$дн1е имЪли право, послЪ розыска, облагать пла- 
тельщика сверхъ сказокъ по его пожиткамъ и промы- 
сламъ. ЗдБсь мы видимъ уже типическую форму поиму- 
щественнаго обложен1я, проведеннаго по всмъ ступенямъ 
раскладки. Если теперь сопоставить основаня раз- 
верстки этихъ экстренныхъ сборовъ съ началами, кото- 
рыя примЪнялись при внутренней раскладкЪ податей, 
основанныхъ на сощномъ письмЪ и подворномъ исчи- 
слени, то окажется, что большой разницы усмотр5ть 
между ними нельзя. 

А потому едва-ли будетъ неправильно въ общемъ 
вывод сказать, что въ ХУП в, почти всЪ5 прямые на- 
логи носили у насъ характеръ смёшанн мельно- 
подомоваго и промысловаго иди, короче, общеимуществен- 
наго обложеня, какое мы въ соотвфтствующую эпоху 
встр чаемъ нерфдко и въ Западной ЕвропЪ. 

Отдёльные виды реальныхъ налоговъ еще не успёлн 
выдёлиться изъ этого обложеня, которое охватывало 
всю имущественную личность плательщика. 
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2. Реформа Петра Велико и ХУШ/ вок. 


Большая часть царствован!я Петра Великаго до на- 
чала 20-хъ годовъ ХУШ вБка проходитъ безъ существен- 
ныхъ перемфнъ въ области прямого обложенмя. Значи- 
тельный приростъ государственныхъ расходовъ, главнымъ 
образомъ вслздстые увеличеня военныхъ издержекъ, 
правительство покрывало, оставаясь въ рамкахъ преж- 
ней податной системы. Денегъ искали въ другихъ источ- 
никахъ: въ новомъ устройств гербовыхъ и крфпостныхъ 
пошлинъ, въ прибыли отъ перечеканки монеты, въ пере- 
оброчкЪ казенныхъ оброчныхъ статей, въ соляной и та- 
бачной монополи, вообще въ торговлЪ такъ назыв. 
казенными товарами. ТЪмъ не менфе не обошлось безъ 
установления и новыхъ сборовъ, исчислявшихся, впрочемъ, 
попрежнему согласно дворовому счету или въ видъ 
опредвленнаго процента съ животовъ и промысловъ. 

Сохраняя основан!я податной системы Московскаго 
государства, Петръ Велик не могъ, однако, не пони- 
мать, что въ этомъ порядкБ нельзя было разсчнитывать 
на существенное увеличене государственнаго дохода. 
Приростъ промысловаго и  торговаго богатства, къ 
этому времени уже значительный, не укладывался въ 
рамки посошнаго и подворнаго обложеня. Эта мысль 
повела естественно къ попыткамъ выдБленя особаго 
промысловаго налога. Уже въ 1705 г. предписано было 
въ МосквЪ и въ горсдахъ, слободахъ и селахъ, под- 
вЪдомственныхъь РатушЪ, произвести перепись купцовъ 
посадскихъ и слободскихъ людей, съ описашемъ ихъ 
торговли и промысловъ, обозначенемъ наемной платы 
за помбщене, размЪра повинностей и т. д. Переписныя 
книги велфно было прочитывать передъ собранемъ всЪхз, 
купеческихъ людей, «чтобы всякъ зналъ, что вс напи- 
сали въ ТБхъ книгахъ безъ утаеня» и въ случаЪ утайки 
могъ объявить объ этомъ старостамъ и бурмистрамъ. 
Очевидно, въ То время раскрытя торговой тайны вовсе 
не боялись. 

Въ томъ же 1705 г. вводится впервые и совершенно 
новая поголовная подать съ торговыхъ людей, съ масте- 
ровъ всякаго ремесла и съ работныхъ людей разнаго 
чина. Это былъ первый опытъ личнаго и притомъ по- 
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разряднаго налога, съ окладами отъ 3 алтынъ 2 денегъ 
до 1 р. съ человфка. соотвётствующаго класснымъ на- 
логамЪъ западной Европы. Кром этого общаго сбора, 
были и н5которые боле мелюе професбюнальные сборы 
съ разныхъ  категорй ремеслемниковъ, работниковъ 
и торговыхъ и промышленныхъ заведений. 

Наконецъ, предполагалось создать и общ налогъ, 
взимаемый съ городскихъ жителей соразмЪрно обшир- 
ности и доходности промысловъ, т. е. ввести настоящее 
промысловое обложен!е, и лишь за смертью Петра Велн- 
каго этому предположению не суждено было осуществиться. 

Несмотря на всЪ эти мБ5ры, уже въ 1703 г. начались 
хроничесюе дефициты, которые въ итог за семь лфтъ 
(1703—1709) составили внушительную сумму почти въ 
21}> милл. р. Дефициты эти пополнялись, главнымъ об- 
разомъ, остатками, накопленными въ прежнее время. 
Но и остатки стали постепенно изсякать, и при составлен!н 
см5ты на 1710 г. правительство оказалось передъ нехват- 
кою, которую при отсутстщи кредита пополнить было не- 
чё мъ. Косвенные налоги, регали, пошлины— все было уже 
испробовано; поэтому надежды были возложены на про- 
изводетво новой подворной переписи: отъ нея ожидали 
открытия новыхъ плательщиковъ, а слБдовательно но- 
ВЫХЪ ДОХОДОВЪ. 

Этимъ надеждамъ, однако, не суждено было осуще- 
ствиться: по переписи 1710 г. общее число дворовъ не 
только не увеличилось, но даже уменьшилось на 1,5. 
Къ такому же неутбЬшительному результату привела и 
такъ называемая ландратская перепись дворовъ въ 1716 
и 1717 гг. Главная причина запустЬн!я — обременитель- 
ность обложения —оставалась въ прежней силЪ. Убывалн 
и дворы, и населене, но дворы убывали быстр$е, и на- 
столько, что средняя населенность двора все-таки увели- 
чилась, но это увеличене при подворномъ обложени 
пропадало даромъ для казны, иными словами —-переписи 
оказались непригодными для какихъ либо Финансовыхъ 
м5ропряти. Необходимо было коренное преобразован 
податной системы, тБмъ боле, что потребности государ- 
ства и, въ частности, государственной обороны росли 
безостановочно. Расходы съ 3.008 т. р. въ 1712 г. 
возросли къ 1720 г. до 5.556 т. р., акъ 1724 г. до 
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6.243 т. р. Это обстоятельство вынудило оставить пер- 
воначальныя мечты 0 томъ, «каковымъ образомъ облег- 
чить подданныхъ крестьянскихъ» и обратиться къ реаль- 
ной дЬйствительности. Къ этому времени относится 
одинъ любопытный «новый проектъ расположеня собра- 
ня казны денежной, ради умноженя приходовъ госу- 
дарственныхъ». Удивляясь малымъ доходамъ русскаго 
государства, авторъ рекомендуетъь принять за образецъ 
французскую податную систему и ввести «поголовщину», 
соотв тствующую Французской «тали персональной и 
поголовной подати». Онъ предлагаетъ для этой цЪли 
произвести подушную перепись и надфется съ 12 мил- 
лоновъ душъ получить 6 м. руб. Это будетъ сборъ «съ 
подлаго народа». Съ привилегированныхъ же сословй, 
«не обходя ни сущихъ принциповъ своей крови», слБдуетъ 
брать другую подать «ла капитащонъ, сирфчь старшен- 
ства или десятина подать», т. е. подоходный налогъ. 
Для этой цЗли надо «изъяснить кождова дому годовые 
чистые приходы», «а ГДЪ то изъяснить не можно, то 
положить на примБръ...а по вЪрной переписи съ чистыхъ 
приходовъ брать десятую долю на государя, прекращая 
прочя подати», кромф, однако, косвенныхъ налоговъ, 
регамй и пошлинъ. Этотъ проектъ нм$ёлъ несомн®нное 
вляне на ходъ мысдей Петра Великаго, такъ какъ 
почти одновременно съ его появления Государь въ 1717 г, 
приказываеть Сенату ввести «поголовщину, какъ то во 
всемъ свЪтЪ ведется». 

Однако, для введеня «поголовщиных намъ не нужно 
было иноземныхъ примфревъ, такъ какъ она явилась 
прямымъ выводомтЪ изъ неудачи подворныхъ переписей 
1710 и 1117 гг. 

Ех этомъ смысл$ и высказывается одинъ изъ петровз- 
СКИХЪ «доносителей», Филилповъ. Указывая на непра- 
вильности и злоупотребления ландратской переписи, онъ 
приходитъ къ заключеню, что «ежели отъ в. ц. в, по- 
велБно будетъ дворами не писать, а написать крестьян- 
ство въ крестьянсюе дворы счисленем". мужеска и жен- 
ска пола людей, посколько семей во дворЪ, кромЪ мало- 
лътнихъ и старыхъ... и отъ того никому обиды и тя- 
гости излишней не будетъ, а будетъ всвмъ равность». 
А во избЪжане укрывательства, предлагаетъ, вмЪ сть съ 
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Посошковымъ, усилить надзоръ общества и ввести пас- 
порта. Несомнфнно, именно эти начала и положены въ 
основу нашего законодательства о подушной подати, 

Сюда присоединились и друг1я соображения. Съ оконча- 
немъ сЪверной войны и возвращенемъ арм!и на родину, 
вновь возникъ вопросъ о ея разм щени по губернямъ 
и объ установлени новаго налога на ея содержан!е. Уже 
въ 1718 г. Петръь Велиюй приказалъ произвести пого- 
ловную перепись податного населеня, опредёлить на 
сколько душъ придется разложить содержане одного ря- 
цового съ приходящеюся на него долею роты и полко- 
вого штаба, по этому разсчету расписать полки по кре- 
стьянамъ и назначить для сбора налога двухъ коммиса- 
ровъ: одного полкового, а другого —выборнаго отъ земли. 
Такимъ образомъ налогъ долженъ былъ и собираться, 
н расходоваться на мЗстахъ. Перепись эта была окон- 
чена въ 1721 г., и въ томъ же году произведена ей по- 
в5рка— ревизия, причемъ окончательно было подсчитано 
5.570 т. д. противъ 2.875 т. д. по подворной переписи 
1710г. По распредблени на 5,4 милл. душъ расхода на 
содержаше арм!и, опредбленнаго въ 4 милл. р., полу- 
чился среднй подушный налогъ въ 74 к. Съ государ- 
ственныхъ крестьянъ и однодворцевъ, для уравненя ихъ 
платежей съ платежами дворцовыхъ и вотчинныхъ кре- 
стьянъ, которые, кром$ подушной подати, платили еще 
оброкъ своимъ влад®льцамъ, установлена была добавоч- 
ная чёетырехгривенная подать. Наконецъ, съ гостинной 
сотни и посадскихъ людей велБно было брать по 40 ал- 
тынъ (1 р. 20 к.) съ души. Новая подать должна была 
замфнить всЪ другя. Она, однако, не только ихъ зам$- 
нила, но, вм5сто 1.779 т. р. прежняго оклада прямыхъ 
налоговъ, дала 4.615 т.р., или на 2.836 т. р. больше. 
‚ Благодаря этому доля прямого обложеня повысилась въ 
'доходномъ бюджетБ съ 20%/о въ 1701 г. до 55,50% въ 
1724 г., а по суммЪ увеличилась въ 8 разъ (4,731 т. р. 
противъ 584 т. р.). Конечно, стоимость рубля упала за это 
время на половину; но, принявъ въ разсчетъ и это па- 
ден!е, получимъ все-таки увеличеме прямыхъ налоговъ 
‘ровно въ 4 раза. Этимъ и окончилось доброе намфрене 
не повышать сборовъ съ крестьяит,. Правда въ регла- 
ментЬ камеръ-коллеги 1719 г. было сказано, что «ни- 
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какого государства въ свЪтЬ н5тъ, которое бы наложен- 
ную тягость снесть не могло, ежели правда и равенство 
и по достоинству въ податяхъ и расходахъ осмотр$5но 
будетъ». -—Однако, разсматривая податную реформу 1722г. 
съ точки зр$ёня ея уравнительности, нельзя признать 
за нею и этого качества. Это чувствовали уже совре- 
менники. «Одно лицо обложить 20 копБйками - - слиц!- 
комъ много», говорили они, «а другое и рублемъ— мало: 
если берутъ съ тБхъ, съ кого нечего взять, и щадятъ 
тфхъ, съ кого можно взять больше». Изв5стно и остро- 
умное замБчане  Посошкова: «душа вешь неося- 
заемая и умомъ непостижимая и цБны неимущая—над- 
лежитъ цфнить вещи грунтованныя». 

При всей ихъ справедливости упреки эти противъ 
подушной подати направлены тБмъ не мене не совсёмъ 
по адресу. Эта подушная подать, въ сущности, была во- 
все не тою поголовщиною, которую предлагали позаим- 
ствовать съ запада. Наша подушная подать была 
просто опередёленнымъ счетнымъ премомъ для вы- 
яснемя оклада прямыхъ налоговъ, слЪдовавшаго съ 
населення: это былъ такой же множитель, какимъ 
прежде былъ дворъ. Число душъ помножалось на сред- 
Я подужный окладъ и полученное произведене— сумма 
подати съ города или волости распред$лялась между пла- 
тельщиками вовсе не по душамъ, а по тфмъ старымъ 
основамямъ внутренней раскладки: по землЪ, по числу 
рабочихъ, по животамъ и промысламъ, которыя суще- 
ствовали въ Московскомъ государствВ. Въ этомъ отно- 
шени все осталось попрежнему. Но положене сдБла- 
лосьмногохуже прежняго—ивотъ почему: въ начал ХУПв., 
когда правительство составляло писцовыя книги, оно 
само, подъ своимъ надзоромъ, устанавливало главныя 
основан!я раскладки по сошному письму, которыми не могли 
не воспользоваться и мЪстные органы. СлЪдовательно, эти 
основанмя были боле или мене общя и для раскладки 
налоговъ между городами, убБздами и волостями, и для 
внутренней раскладки. Но затфмъ правительство отка- 
зывается отъ кадастровой работы: пров5рка ея, поддер- 
жане въ порядкБ кадастровыхъ данныхъ были, повиди- 
мому, не по силамъ тогдашней податной администраши; 
послЪдняя постепенно переходитъ къ подворному счету 
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и, разумБется, перестаетъь заботиться о внутренней рас- 
кладкЪ, предоставляя ее всецБло произволу м5стныхъ 
властей. ЗатЬмъ фискальныя удобства побуждаютъ при 
ПетрЪ Великомъ перейти отъ дзороваго къ подушному 
счету. ни мало не безпокоясь о томъ, что происходитъ 
при внутренней раскладкЪ. Мало того, заботясь, главнымъ 
образомъ, объ устойчивости суммы налога, государство 
сочло совершенно излишнимъ наблюдать за измзненемъ 
въ числ$ тБхъ душъ, которыя были имъ обложены. 

При такихъ условяхъ неуравнительность обложен!я 
сдЪълалась, конечно, чрезвычайная. Поэтому введене по- 
Душной подати можно, въ лучшемъ случаЪ, назвать фи- 
скальной, но никоимъ образомъ не податной реформой. 
Напротнвъ, окончательно утвердившаяся вмфетЪ съ нею 
раскладочная система, которую н%®которые склонны на- 
зывать нашональною особенностью нашего податного за- 
конодательства, явилась надолго могилою податной ре- 
формы, потому что государство могло съ нею спать спо- 
койно: поступлентя обезпечивались круговою порукою, 
властью помёщиковъ, паспортною системою. Недоимки, 
если он очень накоплялись, или доправляли, или скла- 
дывали, но не было никакого побужденя подумать объ 
улучшеняхъ въ распредьлен!и податного бремени, такъ 
какъ дЬло это было сложено правительствомъ съ себя 
на друпя плечи. 

Подводя итогъ сказанному о прямомъ обложен! въ 
царствоване Петра Великаго, мы не можемъ не признать, 
прежде всего, что унаслБдованная отъ московскаго пе- 
рИода система поимущественныхъ сборовъ осталась и въ 
это время въ полной силБ, по крайней м5рз, въ предф-- 
лахъ внутренней раскладки податей. Были сдбланы 
попытки выдфленя промысловаго обложеня, получившгя 
практическое выражене, въ видБ, напр., поразряднаго 
сбора съ торговыхъ людей и ремесленниковъ; попытки 
производства промысловаго кадастра; разныхъ спещаль- 
ныхъ сборовъ съ торговли и промысловъ, наконецъ ста- 
ринной десятой деньги съ животовъ и промысловъ. 
Но почти вс эти попытки съ введентемъ подушной 
подати съ купцовъ и посадскихъ прекратили существо- 
ване, Нельзя, однако, отрицать, что необходимость вы- 
двленя промысловаго налога, по самой важности этого 
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источника для казны, была вполнЪ сознана уже въ то 
згемя Великимъ Преобразователемъ. 

Перодъ слёдующИ за царствованемъ Петра до са- 
маго конца ХУШ в. не можетъ быть отм6ченъ нич$мъ 
существеннымъ, кромВ дЬйствительнаго выдБленя про- 
мысловаго налога въ послфднюю четверть этого сто- 
лътя. 

Недостатки подушнаго обложеня были совершенно 
ясно сознаны правительствомъ почти велфлдъ за его вве 
денемъ. Уже въ 1726 г, члены верховнаго тайнаго совБта, 
нзыскивая средства для грозившей войны, разсуждали 
ЧТО «на сборы подушныхъ денегъ слабая есть надежда», 
ибо «послЪ переписи многе крестьяне, которые могли 
работою своею доставать деньги, померли, и въ рекруты 
взяты, и разоБжались; а вм8сто того, хотя вновь и ро- 
дились, но потребно отъ нихъ ожидать плода — чтобы 
работою могли получать на платежъ деньги, —л$тъ 20, 
а по меньшей м$рф 15; а которые нынБ работою 
могутъ получать деньги на государственную подать, та- 
кихъ осталось малое число, и т за умершихъ и за 
взятыхъ въ рекруты и за б$глыхъ принуждены бываютъ 
платить, чего снесть не могутъ, понеже во многихъ мБ- 
стахъ великой платежъ на оставшихъ». Другою причи- 
ною обременительности подушной подати являлись же- 
стоке премы взысканя. 

Въ результатЪ, приняты были двЪ м5ры: полки были 
выведены изъ уБздовъ, и взыскаше податей возложено 
на одннхъ земскихъ коммисаровъ ин воеводъ; а затЪыъ 
сложена была майская треть подушныхъ денегъ. Одно- 
временно образована была «особливая коммис я», кото- 
рая должна была опредФлить какъ размЪръ, такъ и 
форму прямого обложея1я на будущее время: «съ душъ, 
такъ какъ нынЗ, или по примБру другихъ государствъ. съ 
однихъ работниковъ (напр., отъ 10 до 60 лЪтъ «какъ 
обычай въ Швещи») или съ двороваго числа, или съ 
тяголъ, или съ земли положить». Но коммисци не уда- 
лось закончить своей работы, за упраздненемъ самого 
Верховнаго Сов$та. ПослЪдующия затЬмъ м5ры, принятыя 
въ отношени подушной подати могутъ быть раздфлены на 
дв категории, съ одной стороны, въ заботв о платель- 
щикахъ неоднократно слагаются недоимки и дБлаются 


понижен!я оклада. Но рядомъ съ этимъ суровая дЪИи- 
ствительность заставляла дЪЙствовать нер$дко совер- 
щенно обратно. Въ 1749 г. Сенатъ докладывалъ Им- 
ператриц, что цифра доходовъ государства по пяти- 
л$тней сложности опредБляется въ 3.966 тыс. р., а 
расходовъ окладныхъ и неокладныхъ—въ 4.453 тыс. р. 
Въ 1762 г. государственные доходы исчислялись въ 
15.351 т.р., а расходы—въ 16.502 т. р., т. е. дефицитъ 
составилъ 1.152 т. р.; въ царствоване же Екатерины 1, 
съ 1785 г. и до 1794 г. дефициты колеблются отъ 10 
до 29 милл. въ годъ. Это былъ результатъ постоянныхъ 
войнъ того времени: чрезвычайные и временные расходы 
нерфдко превышали въ этомъ перодЗ обыкновенные 
расходы и, притомъ, на крупныя суммы. 

Повышать окладъ подушной подати не р5шались до 
1794 г.—слишкомъ уже очевидна была ея неуравнитель- 
ность. Поэтому прибфгаютъ къ строгому взыскано не- 
доимокъ. Накоплене ихъ приписывали, главнымъ об- 
разомъ, нерад5ню властей и укрывательству платель- 
щиковъ. Отвфтственность передъ государетвомъ за пра- 
вильное поступлене перелагается поэтому съ крестьянъ 


на офицеро въ, помБЩИКОВЪ и ИХЪ приказчиковъ,.На. ста- 
ростъ и выборныхъ, которымъгрозять кнутом, вырывашемь 
ноздрей, каторжными работами и даже смертнаю казнью, 
Отъ этого прямымъ плательщикамъ - крестьянамъ было 
тяжелЪе прежняго: ибо государственная власть отказы- 
валась в%даться съ ними не только въ раскладкЪ, нои 
во звзыскани налога. Конечно, жестоюме премы взыскания 
вели къ усиленю побёговъ и къ дальнЪЙшему заяу- 
стён!ю: въ 1719—1727 гг. убыло 988т. чел., изъ нихъ 
бЪжало около 200 т. ч. Бъ течене пергода 1727—1736 гг. 
убыль составила уже 1.112 т. ч. По изел®довангю, 
произведенному въ 1739 г., изъ 300 городовъ пустыми 
оказалось 111, 

Мысль естественно остановилась на производствъ 
новой ревнзи. Мы не станемъ здБсь излагать исторю 
ни этой, ни послЪдующихъ трехъ ревизий. ГлавнЪйция 
основаня нашей податной системы остались при нихъ 
неизмфнными: ни рожденя, ни смертные случаи въ про- 
межутки между ревифями не вляли на численность 
облагаемаго населеня. Принимаются разныя м$ры для 


поощреня обнаруженя б$глыхъ и прописныхъ, для 
исправленя двойныхъ и излишнихъ записей, для регла- 
ментащи переводовъ крестьянъ изъ губерныи въ губерн!ю; 
но переводы изъ уфзда въ убздъ во внимане не шли, 
такъ какъ послБдше «никакой разности въ доходахъ по 
губернии дБлать не могутъ». Эти слова ясно показы- 
ваютъ, что, несмотря на оффищальную цфль переписей, 
облегчене народное — задача ихъ была прежде всего 
фискальная. Объ уравнительномъ же распредБлени по- 
дати между плательщиками думали при пятой переписи 
еще меньше, чЪмъ при первой. Упроченю подушнаго 
обложения содЪйствовало въ то время и окончательное 
утверждене крЪпостного права: государство знало по- 
мЪфщика, но не его крестьянъ. Окладъ съ помфщика опре- 
дфлялся по числу принадлежащихъ ему крестьянъ; рас- 
кладка же этого оклада и взимаще были его хозяйскимъ 
дъломъ. Поэтому подушная подать можеть быть, по 
справедливости, названа системою обложеня, наиболЪе 
отвф$чавшею общественнымъь отношенямъ, созданнымъ 
на почвЪ кр$постного права. 

Напротивъ, тамъ, гдЪ роль помъщика принадлежала 
самому государству, принимаются н5которыя м5ры къ 
тому, чтобы сообразовать обложене съ платежными 
силами населения. Правда, для этого понадобилось долгое 
время. Мы видфли, что съ государственныхъ крестьянъ 
и однодворцевъ установленъ былъ въ 1724 г. пцобавочный 
къ подушной подати 4 гривенный сборъ. До 1798 г. 
онъ исчислялся въ однообразномъ разм5рЪф, повысившись 
постепенно до 3 р. съ души. Но въ 1798 г. повелБно 
было «сдфлать новое распоряжене оброчныхъ доходовъ 
на всЪхъ поселянъ казенныхъ разнаго званя, по свой- 
ству земли, изобилю въ ней и способамъ для обита- 
‘телей_къ работамъ и промысламъ ихъ». ВслЪдстве этого, 
вм$сто прежняго однообразнаго 3- рублеваго оклада, 
было установлено четыре душевыхъ оклада, отъ > р. 10 к. 
до З р. 57 к. по классамъ губернй. Конечно, это былъ 
очень грубый спобобъ распредълешя подати, но въ немъ 
лежитъ начало всБхъ позднЪйшихъ м5ропрятй по 
переложеню оброчной подати на землю. 

Рядомъ съ укр5плешемъ подушнаго сбложеня разви- 
вается въ ХУ в. и другое начало, положенное при Петрф 


Великомъ— постепенное выдфлене самостоятельнаго про- 
мысловаго налога. До 1775 г. основною формою обло- 
женя торговыхъ ин посадскихъ людей была подушная 
подать; другимъ видомъ этого обложения были внутрення 
торговыя пошлины, въ высшей степени. обременительныя 
и задерживавшя торговые ин промышленные обороты 
страны. Эти пошлины были отм$нены въ 1754 г., и съ 
т$хъ поръ въ нашу финансовую практику входитъ рядъ 
частно-промысловыхъ сборовъ. Такъ въ 1769 г. съ фаб- 
рикъ и заводовъ велЪно было взимать по 1 р. со стана, 
а ГДЪ становъ нЪтъ—по 1% съ того капитала, на 
сколько товаровъ дБлается, Съ желфзныхъ заводовъ 
взималось съ домны по 100 р., съ минеральныхъ заво- 
довъ десятая доля съ капитала, съ заводовъ чугуно-пла- 
вильныхъЪ по 4 коп. съ пуда чугуна, съ м5дныхъ по эр. 
съ печки, и натурою десятый пудъ. Цфлый рядъ другихь 
сборовъ взимался съ разнаго рода торгово-промышлен- 
ныхъ предприятй: торговыхъ бань, мельницъ, лавокъ, 
гостиныхъ, дворовъ, мясныхъ рядовъ и т. д., нБкоторые 
въ размёрЪ 10% съ прибыли. Конечно, таке мелкие 
и запутанные платежи сильно тормозили развит!е тор- 
говли и промышленности. Съ другой стороны, со вре- 
менъ Петра торговля и промышленность получили ши- 
рокое развит!е, и купечество начинало чувствовать свое 
значене. По выражению депутата Екатерининской ком. 
мии Скрыпицына, купечеству не мало приносило стыда, 
что оно платило однф подушныя подати, наравнф съ 
крестьянами и м%Ьщанами, которыхъ оно почтенн®е и 
превосходнЪе. Очевидно, въ этомъ вопросЪ совпадали 
интересы и казны, и плательщиковъ, а потому они и 
не замедлили получить удовлетворене: по манифесту 
1775 г. положено было, взам5нъ подушной подати, взы- 
скивать съ купцовъ ежегодно по 1% ‘съ объявленнаго 
ими по совфсти капитала, причемъ купечество было раз- 
дБлено на три гильи по разм5ру капитала, начиная съ 
500 р. Объ утайкв капиталовъ не допускалось никакихъ 
доносовъ и слёдстьй. Эта гильдейская подать явилась 
основою и современнаго промысловаго налога. Въ даль- 
нёйшемъ она въ течене ХМШ в. не претерпфла суще- 
ственныхъ изм®ненЯ, если не считать увеличеня пре- 
двльныхъ разм5ровъ облагаемыхъ капиталовъ и устано- 
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вленмя въ 1794 г. новаго 1% сбора въ казну съ на- 
слфдственныхъ купеческихъ капиталовъ. ВыБстВ съ тЬмъ, 
согласно городовому положеню 1785 г.. въ зависимость 
отъ записи въ ту или иную гильдю, а сл5довательно и 
отъ разм5ра налога поставлены были права на производ- 
ство ТОЙ или иной торговли или промысловъ, свобода 
отъ рекрутской повинности и т5леснаго наказаня и 
пользован1е н5которыми почетными преимуществами. 
Такимъ образомъ, въ соотвфтстви съ сословнымъ ха- 
рактеромъ всей системы прямого обложеня въ ХУ в., 
особое промысловое обложенше выдЪфлило плательщиковъ 
въ самостоятельный общественный классъ. Особенность 
же этого обложеня заключалось въ томъ, что оно пор- 
вало со старой раскладочной системой московскаго пе- 
риода, съ внутренней разверсткой назначеннаго на цЪфлое 
поселенме оклада по животамъ и промысламъ, выдви- 
нуло впервые прмемъ установлен!я индивидуальныхъ окла- 
довъ и поставило каждаго отдБльнаго плательщика ли- 
цомъ къ лицу съ государствомъ, 


3. Прямое обложен в5 КМ]Х в. до освобожденгя 
крестьянб. 


Въ ХХ вЪкБ исторя прямого обложен!я должна 
быть раздБлена на два перода: одинъ изъ нихъ зани- 
маетъ большую половину и простирается до освобо- 
жденя крестьянъ, второй начинается съ 60-хъ годовъ и, 
можно сказать, продолжается до настоящаго времени, 
при этомъ первыя 20 лЁтъ этого послфдняго перода 
надо назвать подготовкою податной реформы, ась 80-хъ 
годовъ идетъ боле р5шительное практическое ея осуще- 
ствлен!е. 

Первыя 60 лфть прошлаго стол5тя сохраняется въ 
главныхъ чертахъ податная система, унаслёдованная отъ 
ХУИ в. Ея основы: &рЕЦестное_ право и сословный 
строй —оставались въ это время неизмёнными, а слёдо- 
вательно не было почвы дя _ серьезиыхь. измфненй и 
въ податномъ. даль. Но начало ХХ в. ознаменовано 
проникновенемъ въ нашу государственную жизнь цфлаго 
реда новыхъь идей, которыя не могли не отразиться и 
на образ мыслей людей, имфвшихъ соприкосновене съ 
вопросами обложеня. 
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На размышлене о способахъ обложеня наводили, 
однако, не однЪ теоретическя идеи. Дефицитное государ- 
ственное хозяйство послфднихъ л5тъ царствован!я Екате- 
рины П привело къ накопленю долга, вмБстЪ съ асснг- 
нащями, въ суммБ около 215 милл. руб. За царствован!е 
Павла | и первое десятилфт!е царствованя Александра | 
сумма эта возросла до 817 милл. руб., и не было видно 
конца долгамъ, потому что дефициты увеличивались 
ежегодно. Продолжать старую систему затыканя недо- 
статковъ по преимуществу выпускомъ ассигнашЯ стано- 
вилось все труднфе. Въ сознании этой истины, вели- 
чайший государственный умъ того времени, Сперансюй, 
приходитъ къ убЪжденю въ необходимости обезпечить 
прочный порядокъ въ государственномъ хозяйствВ уста- 
новленемъ опредфленнаго финансоваго плана какъ на 
ближайшее, такъ и на будущее время. Въ этомъ планЪ 
встрЪчаемъ мы общия начала устройства налоговъ, напо- 
минающ1я знаменитыя четыре правила Адама Смита, а 
также рядъ весьма м$5ткихъ критическихъ замЪчанй, 
вызванныхъ русскою дфйствительностью. 

Оцзнивая систему подушнаго обложенмя, Сперан- 
СКй замЪчаетъ, что обложене это не имфетъ ника- 
кого правильмаго основанмя, и лучшее тому доказа- 
тельство есть то, что простой добрый смыслъ пом$- 
щиковъ и казенныхъ поселянъ нигдЪ не допускаетъ 
его на самомъ ДБЬЛЪ въ томъ разумЪ, въ какомъ по- 
нимало его правительство. НигдЪ ни въ какомь се- 
лени раскладка подушныхь не чинится по количеству 
душъ ревизскихъ, изъ коихъ мнопя уже не суще- 
ствуютъ, а друйя пришли на ихъ мЪсто. ВездЪ, напро- 
тивъ, раскладка его чиннтся по количеству тяглъ; и 
сборъ сей ничто другое есть въ своемъ основанш, какъ 
прибавка къ оброку. Сл$довательно, подушный сей 
сборъ и нынЪ существуетъ только на бумагБ и въ сче- 
тахъ правительства, на самомъ же дёлЪ, онъ есть сборъ 
поземельной, но учрежденный на правилахъ, весьма не- 
достаточныхь и невбрныхъ». Нельзя было дать болЪе 
правильной характеристики. Исходя отсюда, Спе- 
рансый и предлагаетъ, отм5нивь подушную подать, 
на мЪсто ея взести сборъ поземельный, распредБляе- 
мый между губерыями по соображеню съ коли- 


чествомъ земли и населенностью каждой изъ нихъ, а 
затБмъ подлежащей раскладк® между уфздами, волостями 
и селенями при помощи депутатовъ отъ населеня. Къ 
этому сбору должны были быть привлечены и городския 
усадебныя земли, а между вЪдомствами крестьянъ не 
должно было быть никакого различ я: при равныхъ 
окладахь всз должны быть ему подвержены. Въ первый 
годъ Сперанскй не ожидалъ отъ этого сбора особой 
выгоды противъ подушной подати, но полагалъ, что впо- 
сл$дств!и онъ сдБлается основанемъ самой вбрной рас- 
кладки и однимъ изъ главныхъ источниковъ государ- 
ственныхъ доходовъ. 

Переложен!е съ душъ на землю Сперансюй считалъ 
нужнымъ ввести и въ оброчную подать. «Оброкъ, нынЪ 
существующий », говорилъ онъ, «имЪетъ два совершенно раз- 
личныя исчисленя: правительство считаетъ его по ревиз- 
скимъ душамъ, а въ деревняхъ располагается онъ по тяг- 
ламъ. ПослЪднее изъ сихъ расположен, то есть то, которое 
на самомъ д5лЪЬ существуетъ, есть одно правильное. Слъ- 
довательно, первый способъ исправления въ сей важной 
стать дохода есть сближене исчисленя правительства 
съ дёйствительнымъ его расположенемъ... Посему каждое 
казенное имфне должно быть раздёлено на столько 
‘тяглъ, сколько по населенно его и пространству земли 
нынф ихъ существуеть, и каждое тягло должно быть 
сбложено такимъ оброкомъ, какой въ томъ же уБздь 
нли губерми взимается съ земель помфщичьихъ, при 
самомъ умъренномъ ихъ управлении. Оброкъ, симъ обра- 
зомъ расположенный, безъ малЪйшаго отягощеня при- 
несетъ вдвое противъ дохода, нын$ собираемаго». Рав- 
нымъ образомъ, и земскя повинности, превышавшия въ 
десять разъ всЪ казенныя подати, должны были быть, 
по плану финансовъ, распредфляемы съ тою же точ- 
ностью, какъ и казенные сборы. 

Что касается другой важной статьи прямого обложе- 
ня—сбора еъ купцовъ и м5щанъ, то распредълене его, 
по мн5-ню Сперанскаго, было основано на правилахъ, 
весьма неудобныхъ. «Купецъ первой гильщи можетъ тор- 
говать въ порту на 50 тыс. `р. и на миллюнъ, и оба платятъ 
одинаюй налогъ. Мёщанинъ въ РожествинЪ и Петербург $ 
платить подать равную. Чтобы распредЪфлить сборъ сей съ 
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н5которою правильностью, должно, собравъ вЪроятныя 
сьЪдъня о торговых движеняхъ каждой губерн!и, рас- 
положить оный по губернямъ, предоставивъ купечеству 
самому чинить между собою раскладку. Отъ сего 
сборъ сей будетъ несравненно уравнительн$е, хотя во 
всБЬхь случаяхъ никакъ не должно искать въ немъ 
важнаго  возвышен!я. Сборъ съ м%$фщанъ должно 
расположить такимъ же образомъ, соображаясь съ 
промышленностью и способами ихъ вь каждомъ го- 
родБ». 

Такимъ образомъ, Сперанскй совершенно опредБ- 
ленно намЪчаяъ создане двухъ реальныхъ нароговь— 
поземельнаго и промысловаго, сообразованнаго съ выго- 
дами торговли и промышленности. Налоги эти, по его 
мысли, должны были быть раскладочными, но эта рас- 
кладка отличалась бы очень существенно отъ прежней 
раскладки подушной подати, такъ какъ здбсь основания 
распредфленя налоговъ во всЪхъ сташяхъ предполага- 
лись одинаковыя. 

Между т$мъ, подати продолжали взиматься на преж- 
нихъ основамяхъ и были еще увеличены. Подушная по- 
дать была повышена еще въ концЪ царствованя Екате- 
рины Пи при ПавлЪ |, когда она была дополнена сбо- 
ромъ съ помвщичьихъ имБнЙ, падавшимъ на тЪхъ 
же крестьянъ, а манифестомъ 2 февраля 1810 г. 
впослфдстыи  упомянутаго финансоваго плана, она 
увеличена была уже до 2 р. со всБхъ категорий съ 
оговоркою, что это дёлается «до окончательнаго и луч- 
шаго въ ней распорядка». Останавливаясь на такомъ 
увеличен!и, Государственный СовЪфтъ разсуждалъ, что 
оно не можеть быть тягостнымъ, такъ какъ дБлается 
ради прекращен!я новыхъ выпусковъ ассигнашй. Ассиг- 
наши же-—это гораздо худшЙ налогъ, несоразмрный 
съ облагаемымъ доходомъ и неуравнительный. Но уста- 
новлене для прекращеня ихъ выпуска новыхъ видовъ 
обложен!я потребовало бы предварительнаго устройства, 
результаты не могли бы быть исчислены, и, по непри- 
вычкБ5 къ нимъ народа, новые налоги, по крайней мБрф, 
первый годъ произвели бы болбе тягости ему, нежели 
прибыли казнз. А отсюда прямой выводъ: что въ вы- 
бор5 податей и налоговъ слЪфдуетъь «предпочесть тЪ са- 


мые источники, кои привычкою утвердились, и коихъ 
произведене впередъ МОЖНО ИСчиИсСлЛиТЬ». 

При составлен!и росписи на 1811 г. обнаружился снова 
крупный дефицитъ, и опять возникъ вопросъь о повышен!н 
налоговъ. Но Государственный Совфтъ нашелъ новое и 
столь быстрое увеличеме обложеня чбезвременнымъ, 
неблагоуважительнымь и малоусп6Ьшнымъ. Вм5сто этого, 
«дабы налоги при увеличени оныхъ могли, по край- 
ности, лучше уравномБрены быть», постановлено без- 
отлагательно произвести шестую перепись, которая, 
однако, привела не столько къ уравнительности, сколько 
къ повышеню дохода казны. Роспись на 1812 г. была 
также утверждена безъ повышеня оклада подушной 
подати. Но одновременно задуманъ былъ грандоз- 
ный планъ погашения государственныхъ долговъ и ассиг- 
нашй, для котораго, въ числБ другихъ способовъ, пред- 
ложено и повышен! налоговъ. По этому поводу депар- 
таментъ государственной экономи разсуждалъ, что 
«ассигнащи, кои обратились въ ущербъ казнё и въ 
раззорене н$6которымъ  состоямямъ, другимъ, на- 
противъ, послужили къ обогащению, отчего и пре- 
вратились ОН въ тяжкй и неуравнительный на- 
логъ. Посему не самая ли справедливость требуетъ, 
чтобы въ погашении сихъ ассигнащшй приняли участе т 
состояня, кои получали отъ прумноженая ихЪ пользу?... 
Отсюда сд$ланъ былъ неожиданный выводъ, что для по- 
гашен1я ассигнашй можно допустить повышене подуш- 
ной и оброчной податей. Правда, «департаментъ из- 
мфрилъ всЪ неудобства, въ семъ налогь быть могущя; 
главньИшее изъ нихъ состоитъь въ неуравнительности; 
но: а) неуравнительность ся сама собою н5Ъсколько ум$- 
ряется Т®мъ, что налогъь сей въ дЬЙствительной его 
раскладк по селенямъ располагается большею частью 
не по душамъ, а по тягламъ и по земль и 0) теори 
объ уравнительности податей, отъ иностранныхъ госу- 
дарствъ занмствуемыя, р$ёдко у насъ приложены быть 
могУТЪ», Указывая далЪе, что цфна денегь понизилась 
чуть ли не въ три раза, а потому и оклады стали въ 
три раза легче, что казенные крестьяне получили въ на- 
двлене н5сколько миллоновъ земли, множество мель- 
ницъ и угодий, безъ всякаго возмездя, и что дБло идетъ 
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о сборЪ не на покрыт!е текущихъ расходовъ, а един- 
ственно на покрыте государственныхъ долговъ, слЪдова- 
тельно о сборЪ времемномъ, лепартаментъ эконом!и при- 
шелъ къ окончательному заключеню о возможности по- 
высить окладъ подушной подати на одинъ рубль и 06- 
рочной подати на 3 р,, что въ итогБ должно было дать 
до 32 милл. р. 

Съ тБхъ поръ и до конца царствованя Императора 
Николая | существенныхь повышен подушной подати 
не было, напротивъ, населенню оказаны были облег- 
ченя сложенемъ недоимокъ и изданемъ правилъ о взи- 
мани денежныхъ сборовь. Но, вмЪ5стБ съ тёмъ, также 
«для облегченя народа и для уравнен!я государственныхъ 
податей», были произведены три ревизи, 7, 8 и9, кото- 
рыя неизмЁнно давали приращене государственнаго до- 
хода. 

Если, такнмъ образомъ, подушная подать сохраняетъ 
вс прежнщя основаня, принятыя еще Петровскимъ 
законодательствомъ, то въ отношен!и оброчной подати про- 
должается отм$ченное уже выше для конца ХУШ вфка 
направлен!е— придать ей характеръ сбора, ближе отвЪ- 
чающаго поземельному обложеню. Уже въ 1806 г. об- 
разована была особая коммися, «которая бы разобрала 
неё только губерми и уБзды, въ коихъ казенные крестья- 
не жительствуютъ, но, колико возможно ближе, и самыя 
въ нихъ волости и седеня, узнала каждаго изъ нихъ 
выгоды и невыгоды, и въ чемъ одна предъ другими пре- 
имуществуетъ, сравнила оныя съ помфщичьими кресть- 
янами, какой они въ тЬхъ же мЪстахъ оброкъ платятъ, 
и, такимъ образомъ, разд5ливъ казенныхъ крестьянъ по 
различю м$стнаго ихъ положеня, промысловъ и дру- 
гихъ выгодностей, составила нзъ того общий планъ или 
опред$лене, кого въ какой окладъ ввести, по мЪрЪ ихь 
выгодностей ин въ сравнении съ пом щичьими крестьянами». 
Однако, труды этой коммиши не имб5ли практическаго 
результата. 

Въ царствоване Александра | дБло ограничилось 
простымъ повышенемъ погубернскихъ окладовъ и пере- 
численемъ н5которыхъ губернй изъ класса въ классъ 
что, въ свою очередь, вело къ увеличеню казеннаго до- 
хода. Затёмъ въ 20-хъ годахъ вопросъ © зам$н$ душевыхъ 
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сборовъ поземельною н промысловою податью былъ воз- 
бужденъ вновь. Графъ Канкринъ высказалъ по этому 
поводу, что желательно не только оброчную, но и по- 
душную подать обратить въ поземельный налогъ, но не- 
обходимый для этого кадастръ устрашалъ своей трудно- 
стью и длительностью. Въ виду этого предложена была 
переходная мВра—установлене по каждой губернии н$- 
сколькихъ разрядовъ душевыхъ оброковъ, съ распоедф- 
ленемъ волостей по разрядамъ, смотря по качеству и 
количеству земель и разм5ру крестьянскихъ промысловъ. 
Составленный на этихъ основаняхъ проектъ былъ утвер- 
жденъ въ 1832 г., причемъ Государственный СовЪтъ 
высказалъ, что «мЪра ся приближаетъ податное сель- 
ское состояне къ поняпямъ о поземельномъ сборъ, 
изнурительную силу поголовной подати ослабляетъ и 
приводитъ оную хотя въ н5которую уравнительность». 
Однако, табели новыхъ окладовъ оброчной подати, со- 
ставленныя местными комитетами, въ вид переходной 
мБры, не удостоились Высочайшаго утвержденя, и дфло 
осталось опять на прежнемъ положени. Съ переходомъ въ 
1837 г. государственныхъ крестьянъ въ вфдБне Министер- 
ства Государственныхъ Имуществъ оклады оброчной подати 
боле не повышались до самаго конца 50-хъ годовъ, лишь 
принимались дальнёйшя м5ры къ переложеню этой 
подати съ душъ на земли. Для этой цзли предпринято 
было производство упрощеннаго кадастра въ видахъь 
опредБленя доходовъ отъ земель, промысловъ, мрсекихъ 
и земельныхъ оброчныхъ статей и л6совъ. Но эти ра- 
боты, несмотря на пять инструкшй, и мфры, принятыя 
для согласованя оцЪнки между губернями, дали совер- 
шенно неудовлетворительные результаты, такъ что, по 
признано самаго гр. Киселева, переложенемъ податей 
съ душъ на земли и промыслы достигнуто было уравне- 
не селемй одной и той же губерни, но не разныхъ 
губернй, вслёдстве невозможности подвести ихъ подъ 
одинаковую оцфнку во всЪхъ м5стностяхъ». Этимъ недо- 
статкомъ страдаетъ, впрочемъ, и до сихъ поръ наше 
поземельное обложене. 

Выл5лене этого обложеня въ особую податную кате- 
горю шло еще и другимъ порядкомъ, въ сферЪ не госу- 
дарственныхъ, а м5Бстныхъ земскихъ сборовъ. 
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До ХХ вБка почти нельзя въ точности сказать, ка- 
кими сборами удовлетворялись мЪстныя потребности. Для 
упорядочения этого дфла издано было зъ 1805 г. 
предварительное положене о земскихъ повинностяхъ. Но 
и оно ограничивалось общими выраженями, что сборъ, 
необходимый для покрытя расходовъ, раскладывается по 
каждому состоян!ю, принимая во внимание населенность го- 
родовъ н уфздовъ. м5стныя ихъ условя и тяжесть лежащихъ 
на нихъ натуральныхъ повинностей. Как!е, однако, должны 
были быть эти сборы, сказано все таки не было. На дЪлБ зем- 
ский сборъ падалъ почти исключительно на податныя души. 
Только уже правила 1851 г. содержать въ себЪ болве 
опредбленныя въ этомъ отношени постановленя. По 
этимъ правиламъ, земске сборы взимаются со веёхъ 
удобныхъ земель, когда количество ихъ не превышаетъ 
15-ти десятинной пропорши на ревизскую душу, — по Тк. 
съ десятины; а сверхъ этой нормы по !1]/> к. съ десятины, 
если земли эти находятся въ частномъ владъни; съ ка- 
зенныхъ же н уд$льныхъ земель, приносящихъ доходъ — 
по 2% съ валового дохода; но если пространство ча- 
стныхъ земель не могло быть опредЪфлено, то и съ нихъ 
положено было брать по 1% съ валового дохода. —Однако, 
допускалось и усилен!е поземельнаго сбора, не свыше 
5 к. съ десятины земли перваго разряда, но лишь при 
услови понижен на равную сумму земельнаго подуш- 
наго сбора, такимъ образомъ въ области земельныхъ 
сборовъ мы встрфчаемъ въ половинф ХХ в. вполнЪ 
уже выраженную форму поземельнаго обложения. На- 
сколько, однако, шагь былъ робкй, видно хотя бы изъ 
того, что изь общей суммы земскаго сбора на поземель- 
ный сборъ приходилось только 8—9 %, на сборы съ тор- 
гового сослошя 3—6%, а на подушный сборъ, размЪръ 
котораго въ царствоване Николая | повысился съ 17 до 
69к., 86—88%. Притом'ь, поземельный сборъ былъ не 
окладной; право внутренней раскладки его принадлежало 
сельскимъ обществамъ по принятымъ ими основанямъ. 
Т&мъ не менфе прогрессъ быль въ томъ, что общая 
сумма сбора опредълялась не по числу душъ, а по про- 
странству земли или по валовому отъ нея доходу, и душа 
перестала быть единственнымъ изм5рителемъ общей пла- 
тежеспособности населения. 
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Другой видъ реальнаго обложеня—-налогъ промысло- 
вой—продолжаетъь до конца царствованя Александра | 
развиваться на прежнихъ основаняхъ: мЬщане и цехо- 
вые, какъ и ранЪе, платятъ подушный налогъ, который 
постепенно увеличивается до 8 р. 30 к. Что касается 
налога съ купеческихъ капиталовъ, то онъ также былъ 
повышенъ и дошелъ въ 1812 г. до 43/4%, изъ коихъ 
впрочемъ 39, предназначались на уплату государствен- 
ныхЪ долговъ. КромЪ того установлены были и Н$- 
которые добавочные сборы: на составлен!е дорожнаго ка- 
питала, на водяныя сообщеня, "На `земекя повинности. 
ВМЕСТЬ съ тфмъ выяснилось, что подъ именемъ купцовъ’ 
торгуютъ и крестьяне, поэтому и для крестьянъ былин 
установлены особыя свидЪтельства, по роду производи- 
мой ими торговли и размЪру капиталовъ. 

Система обложеня капиталовъ страдала, однако, су- 
шественными недостатками: единицею обложен1я служилн 
не дфиствительные размфры промысла, а объявленный 
капиталъ. производительная работа которыхъ ‘въ раз- 
ныхъ проМыслахьъ бываетъь очень различна, притомъ объ- 
явлене капитала не подвергалось никакой провзркф. 
Пока налогъ былъ не великъ, мнопе ради сословныхъ 
пренмуществъ зачислялись въ гильфи; но когда окладь 
значительно возросъ, гильдейскме торговцы стали пере- 
ходить въ м5щанство. Было много и другихъ обходозъ 
закона. Независимо отъ этого, тогдашняго Министра Фн- 
нансовъ гр. Канкрина, очень заботило другое обстоятель- 
ство. По составленной департаментомъ разныхъ податей 
и сборовъ окладной книгЪ оказалось, что изъ всего по- 
датного населення Импери только !/з5 принадлежить къ 
классамъ, упражняющимся въ промышленности и тор- 
говлЬ. Между тфмъ, по убБждению гр. Канкрина, «сте- 
пень городского населення и вообще промышленности 
имЪетъ вляне на сбыть земледвльческихъ произведенй 
и на самое богатство губерний». Въ стремлеши, по воз- 
можности, устранить созданные промысловымъ обложе- 
немъ неудобства и неуравнительность, гр. Канкринъ 
предложилъ, взам5нъ процентнаго сбора съ капиталовъ, 
ввести, по прим5ру Франши, гильдейскую подать въ 
неизм5нныхъ окладахъ, взимаемыхъ, по роду торговли 
и промысла, за свидБтельства на право торговли, т. е. 
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патентный налогъ. Для большей же равномфрности об- 
ложеня, но также и по фискальнымъ соображенямъ, вве- 
денъ былъ билетный сборъ съ числа лавокъ, превышаю- 
щаго количество ихъ, установленное для даннаго рода 
свидЪтельства. СвидЪфтельства введены были и для тор- 
гующихъ крестьянъ, а равно для мфщанъ и приказчи- 
ковъ-—въ цфляхъ уравненя условй ихъ конкуренщши съ 
купцами. Новый сборъ, соображенный не столько съ 
торговыми, сколько съ сословными правами плательщи- 
ковъ, получилъ характеръ пошлины за пользованНе этими 
правами. Гр. Канкринъ полагалъ, что освобождене капи- 
таловъ отъ обложения доставитъ ИМЪ «средства обра- 
щаться со всею свойственною имъ быстротою... и вмё- 
СстТЪ съ тЪмъ возбудить и въ низшихъ классахъ желание 
вступить въ гильди и чрезъ то способствовать какъ 
распространению народной промышленности, такъ и умно 
женшю государственнаго по сей части дохода». Однако, 
уже вслЪдъ за введенемъ въ дЪйстве въ 1824 г. новой 
системы стало обнаруживаться, что цфна свидфтельствъ 
низшихъ разрядовъ несоразм$рна со средствами платель- 
щиковъ, подлежавшихъ, сверхъ того, подушному окладу н 
натуральнымъ повинностямъ, что, въ свою очередь, отра- 
жалось какъ на чиелБ этихъ плательщикоРЪ, такъ и на 
самомъ поступления гильдейскаго сбора. Поэтому начи- 
нается предоставленше ряда льготъ торгующимъ классамъ 
и постепенное ослаблене разныхъ ограниченй, лежав- 
шихъ на торговл и промышленности. Мы не будемъ 
ихъ здЪсь перечислять, скажемъ лишь, что мВщане были 
въ конц концовъ совершенно освобождены оть взятия 
торговыхъ свидбтельствъ, а посадскимъ предоставлены 
права торгующихъ м%щанъ. Возникалъ даже вопросъ 
объ отмёнЪ гильдий, но чисто сословкая основа всей по- 
датной системы не допускала въ то время такой ре- 
формы. «Съ отм$ною гильДИ», разсуждалъь особый ко- 
митетъ, учрежденный въ 1826 г., для разсмотрфня тор- 
говаго устава, «самый классъ купечества ничЪмЪъ не о+- 
деть отличенъ отъ мЬщанъ, а между т5мъ нужна пра- 
вильная, по возможности близкая, постепенность между 
гражданами». Въ связи съ этими сужденями должно 
быть поставлено также учреждене въ 1532 г. новаго 
сословя почетныхъ гражданъ. 


Въ итог всБхъ изложенныхь м6ропрят!Я въ обла- 
сти и подушнаго, и промысловаго обложен!я, податное 
дЪло вЪ царствованя Александра | и Николая | про- 
должаетъ идти по прежнему пути; подушная система 
аъ основ остается незыблемою, на ея фонЪ постепенно 
выдфляется поземельное обложен, особенно въ области 
земскихъ сборовъ, но при раскладочной систем5—это 
все премы исчисленя общихъ окладовъ: внутренняя 
раскладка между плательщиками попрежнему остается 
почти внф воздЪйствя законодательства и въ формахъ, 
унасл5дованныхъ отъ допетровскихъ временъ. Выдфле- 
не же промысловаго налога идетъ боле р5шительно 
въ направлени создания особаго окладного обложеня 
торгово-промышленныхъь предпрятй, и здб5сь государ- 
ство, становясь лицомъ къ лицу съ плательщикомъ, вы- 
нуждено принимать особыя мЪфры для дБйствительнаго 
надзора за производствомъ торговли: городскихъ думъ, 
ратушьъ и торговыхъ депуташй изъ купцовъ, оказы- 
вается для этого недостаточно, и въ 40-хъ годахъ ихъ 
ставятъ подъ ближайший надзоръ чиновниковъ казен- 
наго управлен:я. 

Податная система разсматриваемаго перюда продол- 
жала, какъ мы видЪли, отвЪчать сословному строю 
общества, дБленю населеня на классы податные и не- 
податные. Однако, идеи равенства въ несени податныхъ 
обязанностей, проникшя и въ нашу государственную 
жизнь въ началв ХХ в., не могли оставаться въ видБ 
однихъ только теоретическихъ пожелашй. Мы упоми- 
нали уже, что въ области земскихъ сборовъ къ обло- 
жен1ю были привлечены помфщичьи ненаселенныя земли. 
Но еще гораздо ранфе въ 1810 г., когда понадобились 
особыя м$ры для поправленя разстроенныхъ финансовъ, 
явилась мысль обложить дворянское сослоше, «коего 
ревность и усерде къ пользамъ отечества во всБхъ 
чрезвычайныхъ обстоятельствахъ всегда предшествовали 
всёмъ другимъ сословямъ и служили имъ примБромъ 
и поощрешемъ». Поэтому. влинственно на 1810 г., былъ 
установленъ единовременный сборъ съ доходовъ отъ 
помфщичьихь и удфльныхь имён, окладь котораго 
долженъ былъ быть усчисленъ по разсчету 50. коп, съ 
7 ревизской души. Предложенный и на 1811 г., 
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налогь этотъ, составлявший, въ сущности, прибавку къ 
подушной подати, былъ отвергнутъ, такъ какъ и на 
1810 г. онъ былъ установленъ только единовременно. 
Но когда стали обсуждать вопросъ о погашени госу- 
дарственнаго долга, то естественно было вновь вернуться 
къ предположенямъ объ обложени такихъ классовъ 
населеНя и такихъ доходовъ, которые до тЪхъ поръ 
были свободны отъ податей. И вотъ Министромъ Фи- 
нансовъ былъ предложенъ совершенно новый проектъ 
подоходнаго налога. отъ  котораго ожидалось до 
30.000.000 р. Налогу этому, мысль о которомъ была 
навфяна примбромъ Англи, должны были подлежать 
доходы: 1) помфщиковъ; 2) съ фабрикъ, домовъ, лавокъ 
и всякаго рода заведенй; 3) съ капиталовъ, въ зай- 
махъ обращающихся; 4) съ разночинцевь, стряпчихъ, 
лЪкарей, частныхъ приказчиковъ и т. п.; 5) съ жало- 
ванья и пенйоновъ. Сл$довательно, предполагалось 
ввести настоящй общеподоходный налогъ. Но департа- 
менть экономи встр5тилъ крайня затруднения въ хотя бы 
только приблизительномъ исчисленти доходовъ и опре- 
дБленни общей суммы налога, а потому не находилъ 
«никакой достовБрности основать ежегодные и положи- 
тельные расходы на такомъ доходЬ, который даже и 
прим5рно не можеть быть исчисленъ». Затфмъ невы- 
полнимою считалъ департаментъь въ короткй срокъ и 
пров$рку всфхъ объявленй о доходахъ; а затБмъ и 
посл составлешя окладныхъ книгъ, сколько возникло бы 
жалобъ отъ самой поспЪшности ихъ составленя, и 
сколько пришлось бы по этимъ жалобамъ заводить 
слёдетвЙ и повфрокъ; затъьмъ за невЪърное показанге, 
утайку и просрочку плательщикамь угрожали не Только 
пени, но и судъ; сколько отъ этого должно было прои- 
зойти доносовъ, ябедъ, клеветы и притбБснешй, для 
разбора которыхъ пришлось бы учреждать особые суды. 
Если, продолжалъ департаментъ, въ другихъ государ- 
ствахъ налогъь сей могъ воспрять усп6шное дЪйств!е, 
то (Че должно приписать м5Ьстнымъ и особеннымъ при- 
чинамъ. Ихъ вид$лъ онъ въ небольшой территор!и 
этихъ государствъ, въ правильной систем залоговъ, 
при которой нельзя скрыть недвижимаго имущества, въ 
твердости арендныхъ контрактовъ, котборыхъ ни утаить, 
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ни измфнить невозможно, въ судебномъ разбиратель- 
ств, основанномъ издавна на судБ присяжныхъ. Но и 
тамъ подоходный налогъ былъ введенъ не въ два мЪ- 
сяца, но подготовлялся н5сколько лбёть путемъ стати- 
стическихъ описанй, являясь ни чЪмъ инымъ, какъ рас- 
ширенемъ системы поземельнаго сбора, который издавна 
существоваль и коего ненарушимый порядокъ предста- 
вилъ твердое основане налогу съ доходовъ. По всёмъ 
этимъ соображенямъ, департаментъ пришелъ къ заклю- 
ченю, что у насъ подоходнаго налога на основаняхъ, 
предложенныхъ Министромъ Финансовъ, учредить невоз- 
можно; поэтому и не отрицая существенныхъ выгодъ 
этого налога къ отношении его уравнительности, депар- 
таментъ полагалъ, что введенме его должно во 1-хъ, при- 
готовить подробными и обширными соображеншями и 
разсчетами, во 2-хъ, образъ взиманя его приспособить 
къ мьстному положено Росси, въ 3-хъ, сначала распо- 
ложить его въ самомъ умЪренномъ количеств$ и потомъ 
возвышать постепенно до надлежащей м5ры, которая, 
впрочемъ во всфхъ случаяхъ напередъ съ н$которою 
вБроятностью должна быть извБстна. Еъ данное же 
врекя департаментъ считалъь возможнымъ, по примБру 
1810 г., установить сборъ Только съ помБщичьихъь до- 
ходовъ, отъ котораго ожидалъ поступлене въ 10 милл. 
руб.; но порядокъ раскладки этого сбора находилъ удоб- 
нымъ основать на однихъ добровольныхъ объявленяхъ 
по совЪети безъ дальнфйшихъ ревизий. Согласно этому 
указанню, манифестомъ 11 февраля 1812 г. и былъ уста- 
новленъ новый временный сборъ съ помфщичьихъ дохо- 
довъ, но совершенно отличный отъ того, который былъ 
введенъ въ 1810 г. и носившй всБ черты частичнаго 
подоходнаго обложеня. А именно, каждый  владблецъ 
недвижимаго имбнтя обязанъ былъ ежегодно доставлять 
въ дворянское депутатское собран показане о полу- 
чаемомъ имъ дфйствительномъ доходБ5 со всБхъ им8в- 
шихся въ имЪн!и статей (лЪсовъ., мельницъ, оброчныхъ 
статей, фабрикъ, заводовъ и проч.). Доходъ показы- 
вался въ совокупности безъ подраздЬленя на источники; 
изъ него допускался вычетъ процентовъ по долгамъ, 
основаннымъ на залогахъ. Правильность показан  осно- 
вывалась на доброй вЪрЪ н чести; никаюе доносы из 
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утайку цоходовъ или неправильное ихъ показане не 
принимались. Доходы мене 500 р. были изъяты оть 
налога; съ доходовъ отъ 500 р, до 2.000 р. взимался 
1%, далфе оклацы прогрессивно возрастали, доходя при 
доходахъ свыше 18.000 р. до 10%. Проживавше загра- 
ницею должны были платить вдвое, ВдвойнВ взыскивался 
налогь и въ случав неподачи къ сроку объявленя о 
доходЪ. ВпослЪдетви этому сбору были подвергнуты всв 
недвижимыя имБня, какого бы звамя и состоямя ни 
были ихъ владфльцы, въ томъ числ и дома, прино- 
сивиле доходъ. Этоть опыть взиманя подоходнаго на- 
лога продержался у насъ семь лЪтЪ. На 1813 г. посту- 
плее его ожидалось въ сумм® 5 милл. р., затьмъ оно 
падаетъ постепенно до 3,3 и даже до 2 милл. р. При- 
чина такого пониженя заключалась, очевидно, въ отсут- 
ств!и всякой повфрки показан о доходахъ. Въ конц$- 
концовъ налогъ этотъ былъ отм$5ненъ съ 1 января 
1820 г. въ виду «разныхъ неудобствъ по взиманю»> и 
маловажности доставляемаго имъ дохода. «Даруя се 
облегчене отмфною прямого налога, падающаго на не- 
движимую собственность всБхъ сословй безъ изъят!я», 
сказано было въ указЪ отъ 12 декабря 1819 г., «Мы 
желаемъ и надЪфемся, да послужитъ оное къ приращеню 
общаго довольства и изобиля и къ умножению богатствъ 
государственныхъ». Такъ н кончилась эта попытка при- 
влечь къ равной обязанности въ уплатЪф государствен- 
НЫХЪ ДОЛГОВЪ «всё состояня по м5рЪ ихъ достоян!я». 
НесомнЪнно, для той эпохи, она бчда дъиствительно 
преждевременною и не могла разсчитывать на успЪхъ. 


4. Эпоха реформ Илиератора Александра 1|. 


Второй перодъ ХХ в. въ исторшм русскаго прямого 
обложеня начинается съ великихъ реформъ Императора 
Александра |. Освобождеше крестьянъ отъ кр$5постной 
зависимости отмфнило тотъ сословный строй, на кото- 
ромъ до тбхъ поръ основано было это обложене. Разлище 
податного и неподатного состояня сдБлалось анахро- 
НИЗМОМЪ. 

Другая реформа—создан!е земскаго и городского само- 
управлення—требовала установленя новыхъ самостоя- 
тельныхъ основанй м5стнаго обложения. Въ то же время 


постоянные бюджетные дефициты, унасл5дованные отъ 
Крымской кампани и превысивше въ 1855 и 1856 гг. 
525 милл. р., затвВмъ понизивииеся, и снова возосше 
въ 1877—1830 г.г. подъ втянемъ турецкой войы, до 
громадной суммы въ 916,4 милл. р., заставляли прави- 
тельство неустанно думать объ изыскани новыхъ источ- 
никовЪъ государственнаго дохода. 

ВсБ эти обстоятельства дфлали податную реформу 
совершенно неизбъжною. И тфмъ не мене, прежня 
формы обложеня кр$пко держатся въ теченте всего цар- 
ствованя Царя-Освободителя, но лишь въ качеств пере- 
живанй минувшей эпохи. Въ нихъ со всбхъ сторонъ, 
какъ вода черезъ щели, пробиваются новыя начала, но- 
вые порядки. 

Къ началу 60-хъ годовъ, общая сумма казенныхь и 
земскихъ платежей податныхъ сословйЙ составляла 83,2 
милл. р. Изъ нихъ 70% уплачивалось съ душъ, 29% 
съ земель и промысловъ и 1°', съ торговыхъ свидф- 
тельствъ. Оклады подушной подати составляли съ души 
у крестьянъ 95 коп., у городскихъ жителей- —2 р. 38 к.., 
оклады оброчной подати отъ 2 р. 15 к. до 3 р., доба- 
вочныхъ сборовъ—отъ 20 до 43 к. И т8мъ не менфе, 
оклады подушной подати были повышаемы не одинъ 
разъ. Но при этомъ начинаютъ приниматься нёкоторыя 
м5ры къ уменьшен!ю ея неуравнительности: размЁры до- 
полнительнаго къ ней налога, установленнаго въ 1862 г., 
были опредБлены только общими итогами по губернямъ, 
сообразно со степенью ихъ производительности и гро- 
мышленности; при раздёлени же суммъ налога между 
уБздами постановлено назначать различные оклады по 
мфстностямъ или волостямъ, соотв5тственно податной 
способности населения. 

Дальн® ши толчокъ къ переложеню части подуш- 
ныхЪ платежей на землю даетъ образоване земскихъ 
учрежденй по уставу о земскихъ повинностяхъ, коди- 
фицированному въ 1$57 г. Земске сборы лежали исклю- 
чительно на податныхъ классахъ: доходы неподат- 
ныхъ, хотя и облагаются, но для этого обложеня уста- 
нозлены весьма узке предёлы. Напротивъ, изданныя 
въ 1364 г. временныя правила для земскихъ учрежде- 
НЙ по дБламъ о земскихъ повинностяхь не знають 
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дфлен!я населення на податныя и неподатныя сосло- 
я и не устанавливаютъ никакихъ ограничен для 
земскаго обложеня т5хъ или иныхъ недвижимыхъ 
имуществъь и документовъь на право торговли. При 
этомъ основанемъ обложеня должны быть цфнность и 
доходность облагаемыхъ имуществъ. Хотя для ихъ 
опредфленя не было установлено никакихъ правилъ 
75мъ не мен$е большой прогрессъ заключался въ томъ, 
что обложене по ревизскимъ душамъ вовсе не было 
предоставлено земскимъ учрежденямъ, и что земске 
сборы получили характеръ чисто реальнаго обложения. 
Одновременно съ изданемъ временныхъ правилъ поста- 
новлено было выдбёлить изъ земскихъ смЬтъ Такъ назы- 
ваемыя государственныя земскя повинности въ суммВ 
до 25 милл. р.. чтобы затфмъ отнести ихъ на счетъ 
казны. Но для этого надо было предоставить казнЪ но- 
вые источники дохода: простое увеличен окладовъ по- 
дДушной подати не ствфчало бы потребности въ упорядо- 
чени податной системы; Министръ Финансовъ полагалъ, 
что, съ присоединенемъ государственнаго земскаго сбора 
къ государственному налогу, надлежало бы подвергнуть 
землевладфльцевъ н5которому участию въ сихъ налогахъ, 
соотв$тственно той части земскаго сбора, которая при- 
читалась бы на нихъ по количеству и цфнности вла- 
дъемой ими, сравнительно съ крестьянскими сослов1ями, 
земли». Вслфдств!е этого съ 1872 г., четвертая часть 
общей суммы государственныхъ земскихъ повинностей 
съ присоединешемъ суммы на покрыте новаго расхода 
по содержанию рекрутъ, а всего свыше $8 милл. р. были 
обращены на сборъ съ удобныхъ земель, подлежащихъ 
обложентю на земскя повинности. Начиная же съ 1875 г. 
расходы на государственныя земсюя повинности отне- 
сены окончательно на казну, а сборы присоединены къ 
казеннымъ налогамъ, причемъ подушный государственный 
земск!й сборъ соединенъ съ подушною податью, а по- 
земельный сборъ переименованъ въ государственный по- 
земельный налогъ, который съ т5хъ поръ и появляется, 
какъ самостоятельный членъ нашей податной системы. 
Для раскладки налога губерни были разд$лены на 11 
группъ въ зависимости отъ производительныхъ силъ 
земли, и средне подесятинные оклады установлены отъ 
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1,4 до 10 к. Въ предфлахъ же губерний налогъ взимался 
съ каждаго плательщика не въ размЪрЪ средняго по 
губерыи оклада, а по частнымъ окладамъ, установлен- 
нымъ въ каждой губерн!и на основан распредЪленя ея 
земель на разряды, которое было составлено еще до 
1875г. Такимъ образомъ, въ это время государственный по- 
земельный налогъ въ прецфлахъ губерний былъ сборомъ 
не раскладочнымъ, а окладнымъ, но основаннымЪ на 
крайне устарзлыхъ и неуравнительныхъ оцфнкахъ. 

МЪры, направленныя къ переложеню сборовъ съ 
душъ на землю, продолжаются и въ отношен!и оброчной 
подати. Но къ этому теперь примЪшивается съ одной 
стороны—стремлен!е увеличить доходы казны отъ этой 
подати, съ другой же— получить такя земельныя оцфнки, 
которыя послужили бы основашемъ и для выкупа земель 
въ собственность государственными крестьянами. Уже въ 
1859 г. число разрялдовъ губернй, для которыхъ опредЪ- 
лены были особые оклады оброчной подати, было 
увеличено, и самые оклады повышены. Для осуществле- 
ня же измёненшй въ окладахъ была составлена 
новая весьма подробная  оцЪъночная инструкщя, 
установившая оцЪфнку доходности земель на основани 
классификащи почвъ по урожайности и среднимъ ц%- 
намъ на хлфба, за вычетомъ изцержекъ по обработкъ, 
и съ пониженемъ оцфнки въ зависимости отъ разстояния 
усадебъ отъ полей и отъ удобряемости послЪднихъ. Съ 
опред5леннаго такимъ образомъ дохода оброчная подать 
исчислялась зъ размёрБ 25—331'30/о. ПослЪ же крестьян- 
ской реформы, эта подать была сохранена въ качеств 
платежа за пользоване предоставленными государствен- 
нымъ крестьянамъ землями, въ размЪрф, опредляемомъ 
на каждыя двадцать лЪтъ. При этомъ въ основане исчи- 
сленмя окладовъ положена была доходность надЪловъ, 
опред$ленная способами близкими къ указанямъ упо- 
мянутой выше инструкши 1859 г. Такимъ образомъ, 
платежи государственныхъ крестьянъ сводились, Главнымъ 
образомъ, къ оброчной и подушной податямъ. 

Что же касается крестьянъ помфщичьихъ, то для 
нихъ установленъ былъ сразу посл особожденя вы- 
купъ надБловъ съ широкою помощью государства. Раз- 
мрт, выкупной ссуды опред®лялся путемъ капитализаши 
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изъ 6% оброка, установленнаго въ пользу помфщика за 
отведенный въ постоянное пользоваще крестьянъ надёлъ. 
Въ свою очередь, оброкъ хотя и опредблялся по числу 
ревизскихъ душъ, но размБръ его сообразовывался въ 
принцип съ различемъ ц8нности и доходности земли 
въ различныхъ м$стностяхъ, а также съ тзми заработ- 
ками, каюе крестьяне получали отъь неземледфльческихъ 
промысловъ. Такимъ образомъ, и выкупные платежи, кото- 
рые составляли 6% съ выкупной ссуды, также были со- 
ображены съ этими данными, т. е. представляли собою 
н-что близкое къ поземельному обложеню. 

Въ итогь можно сказать, что несмотря на крупный 
разм$ръ и повышене подушныхъ сборовъ, поземельное 
обложене продолжаетъ проникать въ нашу податную 
систему, еще въ болфе широкомъ ч5мъ прежде масштаб. 

На той же почвБ постепеннаго расшатываня по- 
душной системы появляется у насъ и другой реальный 
налогъь — съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ. М$- 
щане, какъ извЪстно, платили втрое боле высокйЙ на- 
логъ, чБмъ крестьяне. Не будучи въ то же время над- 
лены землею, они не могли платить его исправно, такъ 
что податныя ихъ недоимки достигали 18%, въ то 
время какъ у крестьянъ онЪ не превышали 2%. По- 
этому коммися по пересмотру системы податей и сбо- 
ровъ. о которой намъ придется еще говорить подробнЪе, 
остановилась на мысли изъ 4 милл. р. подушнаго м$- 
щанскаго оклада 2 милл. р. отнести на патентный сборъ 
съ тьхъ же мыщанъ, занимающихся торговлею и про- 
мыслами, а остальные 2 милл. р. покрыть новымъ на- 
логомъ на городскя строен. 

По правиламъ 1863—-18606 гг. налогу этому подлежали 
всв недвижимыя имущества, расположенныя въ чертв 
города, посада или м5$5стечка — жилые дома, фабрики, 
заводы, всякя строеня, пустопорожния земли, огороды, 
сады и пр. Суммы налога для каждой губерми уста- 
навливались ежегодно законодательнымъ порядкомъ; рас- 
предБлене губернской суммы между городскими поселе- 
нями возложено было на губернсюя земскя собрания 
по свфДБНЯмМъ 0 числБ и цбнности находящихся въ 
каждомъ поселевши недвижимыхъ имуществъ и о выго- 
дахъ, приносимыхъ этими имуществами, а въ предълахъ 
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городовъ между отдёльными недвижимыми имуществами 
оно производилось соотвфтственно относительной стси- 
мости недвижимостей городскими управамн или 0со- 
быми коммимями, съ утверждещемъ раскладокъ город- 
скими думами. Въ этомъ видЪ городской налсгъ про- 
существовалъ до 1912 г. 

Въ свое время онъ явился большимъ шагомъ вае- 
редъ въ области нашего прямого обложеня. Это былъ 
несомнфнно настоящй реальный налогъ, раскладка ко- 
тораго сверху до низу основана была на стоимости и 
доходности облагаемыхъ имъ нелвижимыхъ имуществъ. 
Главнымъ его недостаткомъ была раскладочная система 
распредБления — по относительной стоимости объектовъ 
обложеня. Благодаря этому оцнки въ разныхъ горо- 
дахъ имбли между собою мало общаго, распредЪлене же 
общихъ контингентовъ между губернями и городскими 
поселенями основано было на умозрительныхъ данныхъ, 
далекихъ отъ дЬйствительности. Отсюда и малоподлин- 
ность разм5ровъ этого налога, который въ течеше 
11 лБть съ 1864 по 1874 гг. возросъ съ 2.076 т. р. 
ТОЛЬКО ДО 2.2268 т. р.. а затВмъ повысился до 4.170т. р.. 
главнымъ образомъ, вслЪ5детв!е распространения на окраины 
и ДО конца царствованя Императора Александра И оста- 
вался приблизительно въ этой же цифрЪ. Но по техни- 
ческимъ силамъ податной администращи взеден1е оклад 
но" системы было въ то время невозможнымъ. 

Третий реальный налогь—съ торговли и промышлен- 
ности —подвергся въ 1863.—1865 гг. преобразованю, 
которое, однако, не внесло въ него коренныхъ измзне- 
ний. Разработка этого преобразованя была поручена 
упомянутой выше коммици по пересмотру системы по- 
датей и сборовъ, которая первоначально имЪла въ виду 
внести въ патентный налогъ нБкоторые элементы соот- 
вЪтств!я съ обширностью торговыхъ и промышленныхъ 
операшй. Съ этою цфлью предполагалось раздфлить об- 
ложене, по примЪфру устройства патентныхъ сборовъ въ 
другихъ государствахъ, на двояюЙ окладъ: постоянный, 
въ видЪ платы за свидБбтельство на право производства 
опредфленнаго рода торговли или промысловъ, и про- 
порщональный, исчисляемый въ разм5рф 5% съ наем- 
ной цфны за помбщен!е торговаго заведеня. Объявлене 
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капиталовЪ предполагалось, вообще, устранить, и раз- 
мБры пошлинъ за торговыя свидётельства опредБлять 
по роду самой торговли (оптовой или розничной, вну- 
тренней или заграничной), соображаясь, относительно 
розничной, и съ самымъ м5стомъ ея производства; на- 
конецъ, имфлось въ виду устранить, по возможностн, 
изъятия, льготы и ограниченя, основанныя на сословныхъ 
различяхъ торгующихъ. Этоть проектъ былъ сообщенъ 
на заключене купеческихъ корпорашй и н5которыхъ 
спещалистовъ. Заключеня получились очень разнообраз- 
ныя: одни предлагали облагать торговлю и промыслы 
соразм8рно съ суммою оборотовъ или съ капиталь- 
ностью предприятий, опред5ляя сумму оборотовъ и раз- 
мЪры прибылей по торговымъ книгамъ и документамъ, 
или же на основани д5лаемыхъ по совЪсти объявлен, 
подъ контролемъ общества и правительства. Друпе про- 
ектировали, чтобы правительство назначало извфстную 
сумму сбора съ цанной м$5стности, а затБмъ раскладка 
ЭТОЙ суммы между плателыциками зависфла бы отъ об- 
ществъ, обязанныхь платежомъ налога. Третьи, нако- 
нецъ, —-меньшинство— высказались за сохранене преж- 
няго гильдейскаго положеня, съ нзкоторымъ лишь воз- 
вышенемъ сбора за билеты на торговыя заведен!я. По- 
датная комми я присоединилась къ этому послфднему 
мнЪнНо. Она находила, что разсчитывать на полную 
правдивость личныхъ показан объ оборотахъ ин при- 
быляхъ едва ли возможно и правильно. 

Съ другой стороны, цифра торговаго или промы- 
шленнаго оборота сама по себЪ не даеть еще истин- 
наго поняття о коммерческомъ значени предприятия: 
многое зависитъ отъ его свойства и размБра, а также 
отъ состояния денежнаго рынка, отъ степени развитя 
и прочности кредита и т. д. Слфдовало ожидать, что 
соображеня эти приведутъ коммисю къ выводу о не- 
обходимости обложеня не по оборотамъ, а по прибы- 
лямъ. Но вышло иначе, и коммимя пришла къ заключе- 
ню, что слздуетъ сохранить прежнюю патентную си- 
стему. Патенты, разсуждала коммиая,—это въ сущности 
свидЪтельства на право производства извЪфстнаго торга, 
а потому они не допускаютъ даже мысли о пропорцю- 
нальности съ оборотомъ: они могутъ различаться только 
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по роду торговли или промышленности и по мЪстнымъ 
услонямъ; кромЪ того, патенты даютъ н$5которыя лич- 
ныя права и преимущества. Хотя такое значене гиль- 
дейскихъ свидзтельствъ, не вполнЪ рашонально, но оно 
упрочилось временемъ и потому едва-ли было бы осто- 
рожно внезапно нарушать установивш!Йся въ этомъ 
отношен!и порядокъ. Затфмъ и раскладочная система 
требовала бы опредБлен!я оборотовъ по показамямъ 
плательщиковъ или по ихъ торговымъ книгамъ, что 
сопровождалось бы крайними фискальными мФрами, при- 
чемъ ни одинъ промышленникъ не могъ бы знать зара- 
не, сколько ему придется платить со своего предпр!я- 
тя или заведения. 

Принимая, однако, во вниман!е, что патентный сборъ 
также вовсе не удовлетворяеть требованямъ уравни- 
тельности, и что проектированные разм$ры этого обложе- 
ня вообще крайне ограничены, коммис1я признала все 
же необходимымъ обложить особымъ налогомъ всЪ произ- 
водимыя по патентамзт, торговыя и промышленныя дЪй- 
ств!я въ ихъ наиболфе осязательномъ вн5ёшнемъ про- 
явлен!и. Поэтому коммися признала наиболфе удобнымъ, 
въ дополнене къ патентному сбору собственно за право 
производства торговли и промысловъ, сохранить преж- 
нюю сислему билетнаго сбора. Эти начала и были поло- 
жены въ основу новаго положеня о пошлинахъ за 
право торговли и другихъ промысловъ, утвержденнаго 
1 января 1863 г. Дополненное въ н8ёкоторыхъ частяхъ 
въ 1865 г. это положене просуществовало безъ измЪ- 
ненй до 1885 г. Мы не будемъ приводить его подроб- 
ностей. Изъ всего изложеннаго выше ясно, что новый 
порядокъ сохранилъ въ сущности систему положеня 
182+ г.: налогь, какъ и прежде, взимался за право 
производства торговой и промышленной дБятельности, 
безъ соображеня съ размВрами оборотовъ и прибылей, 
или съ суммою вложеннаго въ предпряте капитала. 
Единственное существенное преимущество положеня 
1863—1865 гг. можно усмотрфть только въ томъ, что 
сообразно новому общественному строю, оно подчи- 
нило сословныя права торговымъ, предоставивъ каждому 
свободно заниматься, по собственному выбору, торго- 
вою и промышленною дБятельностью во всвхъ ея видахъ, 
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подъ условмемъ уплаты установленной за это пошлины; 
затВмъ указаны были нЪзкоторые внёшне признаки для 
обложен!я пошлинами какъ торговли (оптовая, рознич- 
ная, мелочная, развозная, разносная), такъ и промысловъ 
(паровыя машины, число рабочихъ и проч.) и увеличено 
число мъстностей, что также внесло н$®сколько большую 
уравнительность. Но начало обложеня по прибыльности 
было отвергнуто, несмотря на признане коммисей прин- 
ципгальной его правильности н по соображенямъ, едва-ли 
очень убфдительнымъ. ВмфстЬ съ т6мъ былъ отм5ненъ 
и однопроцентный сборъ съ наслбдетвенныхъ купече- 
скихъ капиталовъ, 


Итакъ, къ концу царствованмя Императора Алексан- 
дра ИП въ нашемъ государственномь бюджет было уже 
три вполнЪ опред5Блившихся рёальныхЪ налога: поземель- 
ный, съ городскихъ недвижимыхъ имуществь и про- 
мысловой. Въ итог они дали въ 1881 г. 40,9 м. [., 
а СЪ присоединемемъ оброчной подати и выкупныхъ 
платежей, также взимавшихся съ земли — 83,2 м. р. 
противъ 61.6 м. р. сборовъ  подушнаго характера. 
Въ началЪ 60-хъ годовъ на сборы реальнаго харак- 
тера приходилось только 16 м. р., а на подушное 
обложенте 43,3 м. р. Иными словами, реальное обложе- 
не составляло въ начал царствованя 27%, а въ 
концЪъ—57% общей суммы прямыхъ налоговъ. 


За всБмъ тёмъ подушные сборы все-таки превышали 
60 м. р. Поэтому вопросъ о полной замЪн® ихъ другими 
налогами возникаетъ съ самаго начала 060-хъ годовъ. 
Къ разработкЪ его призвана была упомянутая уже выше 
коммис1я для пересмотра системы податей и сборовъ. 
Къ 1юлю 1862 г. ею былъ составленъ планъ преобра- 
зования прямыхъ податей, причемъ предполагалось по- 
душную систему взиманя прямыхъ налоговъ съ горол- 
скихь и сельскихъ обывателей замфнить раскладкою 
этихъ налоговъ на земли, дворы и строенмя и, съ этой 
ц$лью, учредить: 1] общую поземельную подать, 2} по- 
дворный налогъ на крестьянсюя усадьбы, 3) сборъ съ 
домовъ въ у5здахъ и 4) налогъ на городсюя строешя, 
т. е, цфлую систему реальныхъ налоговъ съ недвижи- 
мыхъ имуществъ. Но въ томъ же 1862 г. на разсмо- 
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трфне коммиси былъ переданъ проектъ неизвфстнаго 
автора и о подоходнемъ налогЪ. Этому налогу долженъ 
былъ подлежать чистый доходъ отъ недвижимыхъ и 
движимыхъ имуществъ, съ торговыхъ и промышленныхъ 
предпрятЙ, а также прибыль отъ художественныхъ, 
ученыхъ или литературныхъ занят!Й и всякое вознагра- 
жден!е, получаемое за исполнене служебныхъ обязан- 
ностей. Необлагаемый минимумъ былъ опредЪфленъ въ 
1.000 р-, и сверхъ того были совершенно изъяты доходы 
приходскаго духовенства отъ добровольныхъ приношен!й 
прихожанъ, доходы отъ ремесленныхъ производствь съ 
числомъ рабочихъ менфе 10, н всЪ доходы лицъ мыщан- 
скаго и крестьянскаго сословй, кромЪ крестьянъ, тур- 
гующихъ по свидфтельствамъ. Отъ плательщиковъ тре- 
бовались показания о размЪрЪ дохода по сов$сти, и эти 
показан!я никакой пров5ркБ не подлежали. Оклады 
устанавливались прогрессивные: отъ 2% при доходахъ 
въ !—3 тыс. р. и до 5% съ доходовъ свыше 15.000 р. 
Для проживающихъ заграницею болЪфе полугода, оклады 
увеличивались на 1%. Обложеню подлежали и юриди- 
ческя лица. Въ нитогЬ отъ новаго налога ожидали не 
менфе 4,8 милл. р. Проектъ этотъ встрфтилъ сразу 
отрицательное отношене въ комми и. Доводы ея весьма 
близки къ тЬмъ, которые по аналогичному проекту 
были высказаны департаментомъ экономи еще въ 1811 г. 
Препятствемъ къ введенню подоходнаго налога явилась, 
по мн$ён!ю коммиаи, прежде всего «невозможность даже 
приблизительно исчислить чистые доходы, получаемые 
въ Рос@и по разнымъ отраслямъ народной дБятельно- 
стн, а вмфсть съ тБмъ, благонадежнымъ способомъ 
исчислить вЪроятную выручку казны отъ подоходнаго 
налога». Причины этой невозможности, указываемыя 
коммисцею, весьма своеобразны: это— случайность, не- 
опредёленность всЪхъ видовъ существующихъ въ Росси 
доходовъ. «НигдЬ, развЪ исключая Америки, люди такъ 
легко не обогащаются и нигд5 такъ легко не раззо- 
ряются, какъ въ Росси», благодаря переходному эко- 
номическому положеню страны наступившему вслЪдъ 
за отмфною крёпостного права. Но шаткимъ и не- 
опредфленнымъ, по мн5нНю коммиаи, оказывалось и 
содержан!е государственныхъ чиновниковъ, и доходы отъ 
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государственной ренты: первое— вслЪдстые государствен- 
ныхъ преобразованй, второе—подъ влянемъ колебаня 
монетной единицы. Примфры же Прусси и Великобри- 
тан!и для насъ малодоказательны: тамъ успЪху подоход- 
наго налога отв5чала система м5$стнаго самоуправления 
и прекрасное устройство судебной части, какъ гарантия 
противъ произвола фиска. Друпя, вполнф справедливыя, 
возраженя коммиси направлены были противъ предло- 
женныхъ проектомъ сословныхъ изъятй, отсутстыя въ 
немъ различ я въ обложени фундированныхъ и нефун- 
дированныхъ доходовъ и пр. 

Отказавшись отъ подоходнаго налога, введен!е кото- 
раго при только-что начавшемся выдфлен!и реальныхъ нало- 
говЪъ, было бы дБйствительно преждевременнымъ, податная 
коммис!я вернулась къ своему первоначальному плану уста- 
новлен{я системы реальныхъ сборовъ. Изъ нихъ, какъ мы 
уже видЪли, налогъ съ городскихъ недвижимыхъ иму- 
ществь былъ выдБленъ и получилъ осуществлеые въ 
1863 г., замфнивъ подушную подать съ мВщанъ. Остава- 
лись затЪмъ подворный налогъ и поземельная подать. До- 
кладъ 0собой коммии, разработавшей предположен!я 
объ этихъ налогахъ, заключаетъ въ себф весьма обстоя- 
тельную критику подушной системы обложеншя, на ко- 
торой мы останавливаться не будемъ. Не можемъ, однако, 
не привести н5которыхъ сужденшй, которыя имЗютъ 
болфе общее значене, Въ числЪ мотивовъ въ пользу 
подушной подати указывали на то, что народъ издавна 
привыкъ къ ней, что она вошла въ обычаи и нравы 
плательщиковъ. «Нельзя не замфтить», разсуждала ком- 
миСя, «что каждый народъ примфняетъ свой бытъ къ 
тфмъ неудобствамъ, которыхъ не можеть устранить. 
Оправдываемое въ нъЪкоторыхъ случаяхъ финансовою 
практикою правило, что каждый старый налогъ лучше 
новаго, можетъ быть примБняемо только къ такимъ 
сборамъ, которые хотя и не соотвфтствуютъ вполнЪ 
требованямъ справедливаго и уравнительнаго обложенйя, 
но все-таки не стфсняютъ необходимое развите произ- 
водительныхъ силъ народа, не подрываютъ его благо- 
состояния. Къ сожалфню, этого нельзя сказать о подушной 
подати. Народъ, по необходимости, переносить вс 
сопряженныя съ нею неудобства, но очень живо ихъ 
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чувствуетъ, ПравильнБе сказать, что къ подушной по- 
дати привыкла администращя», 

Эти слова слБдовало бы помнить всБмъ, столь много- 
численнымъ, противникамъ всякой болфе или менфе ко- 
ренной реформы въ податномъ дЪлЪ5. Провозгласивъ 
столь правильныя начала, особая коммная, однако, не 
оказалась на такой же высот при исполнени возло- 
женной на нее самой задачи. Въ 1862 г. податная ком- 
мис!я проектировала часть подушнаго сбора (8 милл. р.) 
переложить на всЪ вообще земли Империи, не исключая 
и помБщичьихЪъ, на долю которыхъ пришлось бы около 
2,5 милл, р. Съ этимъ не согласилась особая коммисия. 
«ОбщЙ поземельный сборъ»,-—разсуждала она, — «уже вве- 
денъ, въ видф земскаго (губернскаго и уфзднаго) сбора... 
Поэтому, и принимая во внимане настоящее переходное 
состояне помЪщичьихъ хозяйствъ, вслфдств!е необходи- 
мости веденшя ихъ вольнонаемнымъ трудомъ, нельзя не 
придти къ убЪъжденю, что облагать нынё эти имён, 
по поводу предполагаемыхъ преобразован! въ подушной 
СистемБ сборовъ, новымъ на государственныя нужды на- 
логомъ, было бы неудобно», Равнымъ образомъ, нежела- 
тельнымъ признала особая коммия и введене общаго 
налога на доходы, въ виду трудности его осуществления 
на практикЪ, малаго у насъ числа состоятельныхъ пла- 
тельщиковъ и стБснительности фискальнаго надзора за 
его поступленемъ. «Но, если бы даже, —продолжала ком- 
мия, —по собрани нужныхъ данныхъ и ближайшемъ 
соображени ихъ, оказалось возможнымъ вгести у насъ 
обще поземельный и подоходный налоги, То, все-таки, 
это обстоятельство не можетъ быть поводомъ къ от- 
срочкь преобразованя подушной системы сборовъ, такъ 
какъ оно предпринимается единственно съ цБлью 
облегченя населення, обложеннаго этими сборами». 
И вотъ, съ этою цБлью коммиая признала правиль- 
нымъ и справедливымъ, съ переложенемъ подушной по- 
дати поземельный сборъ съ крестьянъ, аля удовле- 
творения государственныхъ земскихъ расходовъ, оставить 
на однЬхъ крестьянскихъ земляхъ. Реформа, слЪдова- 
тельно, заключалась бы только въ томъ, «чтобы пред- 
метъ обложеня имБлъ болфе или менфе вещественные 
признаки и представлялъ удобство во взимани слздую- 
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щихъ съ плательщика сборовъ, въ случаЪ допущеня имъ 
недоимки». Этимъ предметомъ и могло бы быть недви- 
жимое имущество крестьянъ—дворы и земли. Такимъ 
образомъ задача реформы оказывалась чисто фискальная: 
найти такой предметьъ обложеня, съ котораго легче 
было бы взыскирать недоимки. Коммися остановилась 
не на одной землЪ потому, что средства, добываемыя 
крестьянами для платежа сборовъ, прюбрътаются ими 
не только отъ земли, но и оть постороннихъ заработ- 
ковъ. Поэтому ту часть сборовъ, которая падала на эти 
Заработки справедливо было обратить на вещественный 
признакъ рабочей силы — крестьянский дворъ. На этомъ 
основавйи коммися полагала изъ общей суммы подуш- 
ныхъ сборовъ на дворы переложить ?’з, соотвЪтствующие 
подушной подати, а остальную 1!/з, составлявшую госу- 
дарственный земскЙ сборъ, обратить въ поземельный 
налогъ. Оба налога должны были получить чисто раскладоч- 
ный характеръ: оклады съ непосредственныхъ платель- 
щиковъ опредфлялись бы сельскими сходамн—для под- 
ворнаго налога—сообразно съ числомъ способныхъ ра- 
ботниковъ въ каждомъ двор и вообще со средствами 
хозяевъ дворовъ, а для поземельной подати—соотвЬт- 
ственно количеству и качеству угодй, состоящихъ во 
владфни каждаго домохозяина. Въ сущности проектъ 
этоть, въ части, касающейся подворнаго налога, являлся 
возвратомъ къ допетровской системЪ подворнаго обло- 
женя и никакихъ серьезныхъ улучшен противъ подуш- 
ной подати не представлялъ. 

Тфмъ временемъ, вопросъ о введени подоходнаго 
налога все-таки не сылъ оставленъ. Для изученя 
его былъ командированъ заграницу въ 1867 г. М. П. 
Веселовск!й, который два года спустя представилъ по- 
латной коммии обширное изслфдоване, гдБ приво- 
дить и свои соображеня о примфнимости подоход- 
наго налога въ Росси. Этотъ  трудъ, написанный 
весьма талантливо, соединяеть въ себЪ всЪ возражения, 
возникавшия въ то время противъ введеня у насъ подо- 
ходнаго налога. Авторъ приходить прежде всего къ за- 
ключен!ю, что всЪ тЪ условя, по которымъ въ 1862 г. 
установление этого налога у насъ признано было подат- 
ною коммисею неосуществимымъ — полная неустойчи- 
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вость различныхъ видовъ дохода, начингя съ земельнагео 
и кончая доходами государственныхъ чиновниковъ ни 
держателей государственныхъ бумагъ, сохранили полную 
свою силу. Причину видфлъ онъ, какъ и тогда, въ пре- 
образован яхъ государственнаго и общественнаго строя 
Росси, еще не усп$Бвшихъ вполнЪ переработать прежний 
порядокъ вещей; а затфмъ— въ разстройствЪ нашей денеж- 
ной системы, сдвВлавшимся хроническимъ недугомъ, при 
которомъ одна и та же сумма денегъ безпрестанно то воз- 
вышается, то понижается, въ смысл ея покупной силы, 
а слБдовательно цифры, повидимому, самыя опредъленныя, 
представляютъ лишъ величины условныя. Въ то же время 
общая страсть къ спекулящямъ повела къ быстрому пе- 
ремъщен!ю денегъь изъ рукъ въ руки, внезапному обога- 
щеню однихъ, разореню другихъ, сильному возбужденю 
рискованныхъ начинай и охлажденю къ серьезному 
труду. ВсеБ эти условмя М. П. Веселовсюй считалъ не- 
обезпечивающими успфха подоходному налогу. Не трудно 
видЬть, однако, что его возраженя примфнимы не къ 
одному подоходному, но и къ инымъ видамъ обложения. 

Такимъ образомъ, М. П. Веселовскй, выступая про- 
тивъ подоходнаго налога, спорилъ въ сущности про- 
тивЪ всякаго другого налога, какой могь быть предло- 
женъ взамфнъ подушной подати. 

Другпя его возраженя имфли болфе практический ха- 
рактеръ. Онъ указывалъ, что въ земскихъ оцфнкахъ 
земли нельзя найти данныхъ для опред5леня облагае- 
маго дохода, вводить же подоходный налогъ, не выра- 
ботавъ подробныхъ правилъ оцбнки и раскладки, едва-ли 
осторожно. Зам$чане это могло бы быть признано спра- 
ведливымЪ въ томъ смыслЪ, что при полномъ отсутстви 
статистическихъь и иныхъ оцБночныхъ данныхъ для по- 
вЪрки показанй плательщиковъ о доходЬ, правильное 
исчислене подоходнаго налога окажется затруднитель- 
нымъ. Въ этомъ замБчани заключается равнымъ обра- 
зомъ основательный протестъ противъ проектовъ того 
времени, по которымъ показаня плательщиковъ о до- 
ход не подлежали никакой провфркЪ. 

Наконецъ, М. П. Веселовск!й указывалъ и на то, что 
доходы отъ городскихъ недвижимостей и отъ торговли 
и промышленности, уже обложенные реальными нало- 
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гами, не слфдуеть привлекать къ вторичному подоход- 
ному обложению. Засимъ оставались бы только доходы 
отъ денежныхъ капиталовъ, отъ акщонерныхь пред- 
прят! и отъ получаемаго на службЪ содержаня и при- 
быльныхъ профессональныхъ занямй. Но обложение до- 
хода ость государственныхъ бумагъ оказало бы вредное 
вляне на государственный кредитъ. Обложене диви- 
дендовъ, при изъятии отъ налога изв5стнаго минимума, 
требовало бы показан плательщиковъ, повБрка коихъ, 
сопровождалась бы большими затрудненями; наконецъ, 
обложен!е доходовъ отъ жалованья, получаемаго на госу- 
дарственной службЪ, было бы равносильно сокращен!ю 
содержан!я, нерёдко и безъ того весьма ограниченнаго, 
и повело бы кь отвлеченю способныхъ людей отъ госу- 
дарственной службы. Что же касается заработковъ лицъ 
другихъ профессий, то нёкоторые подлежали уже обто- 
женю по промысловымъ свидБтельствамъ. Число же 
люде!, преданныхъ умственной и художественной дБя- 
тельности, настолько у насъ незначительно и спросъ на 
нихъ такъ силенъ, что едва-ли было бы разсчетливо 
привлеченемъ ихъ къобложенио ослабить еще болБе нашъ, 
и безъ того скудный, запахъ нравственныхъ и умствен- 
НЫХЪ СИЛЪ. 

Такъ послфдовательно, исключая одинъ за другимъ 
источники облагаемаго дохода, М. П. Веселовский при- 
ходитъ къ невысказанному имъ прямо заключеню о не- 
возможности введеня подоходнаго налога. Нетрудно, 
Однако, видБть, что всЪ его столь убЪдительные въ 
свое время доводы --- о невозможности одновременнаго 
обложеня однихъ и тБхъ же доходовъ и реальнымъ, и 
подоходнымъ налогомъ, о вредБ этого налога для госу- 
дарственнаго кредита, о несправедливости обложения 
чиновниковъ и ничтожныхъ результатахъ обложен!я до- 
ходовъ отъ иныхъ професай—-совершенно опровергнуты 
долголЪтнею практикою подоходнаго обложеня, изло- 
жене которой приведено нами въ предыдущихъ главахъ 
настоящей статьи. 

Какъ бы то ни было, мысль о введенти подоходнаго 
налога была опять оставлена податною коммисцею. Но и 
проектъ зам5ны подушной подати подворнымъ налогомъ 
и поземельною податью встрётилъ серьезныя возраженя 
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вфдомствъ, которыя находили, что дворъ не представляетъ 
никакого соотвЪтствия съ доходомъ его хозяина. Поэтому 
проектъ былъ въ 1870 г. переданъ на заключен!е зем- 
скихъ учрежденй. ЗдБсь онъ также вызвалъ совершенно 
отрицательное отношен!е: по мнфн!ю большинства земствъ, 
дворъ-—не менфе несостоятельная единица обложен, 
ч$мъ душа. Перевести же подушную подать всецфло на 
землю невозможно потому, что она уже обременена по- 
датными и выкупными платежами. Исходя изъ эТтихъ 
соображений, земства и крестьянскя присутствя довольно 
единодушно высказались, въ томъ смыслЪ, что облегчить 
податное населеще и обезпечить казн® исправное посту- 
плене податей возможно только путемъ преобразова- 
ня всёхъ существующихъ налоговъ на основВ подо- 
ходнаго обложенмя и привлеченя къ нему всбхъ со- 
слов!й, соразм5рно доходу какъ отъ имущества, 
такь и отъ личнаго заработка, причемъ реформу эту 
названныя учрежденя признавали не только необходи- 
мою, но и вполнЪ возможною. Въ частности только 
2 земства высказались за сохранене подушной подати 
въ прежнемь видЪ, 3 земства, высказываясь въ принципЪ 
въ пользу подоходнаго налога, считали введеше его 
преждевременнымъ, 6 земствъ предлагали поразрядный 
налогъ, какъ переходъ къ подоходному, 8—-разрядный 
налогъ для низшихъ ступеней доходности и подоходный— 
для высшихъ, 6 земствь—пошлины ограничить подоход- 
нымъ налогомъ только съ имуществъ, безъ всякаго обло- 
жен:я труда, и, наконецъ, 37 земствъ— высказались въ 
пользу подоходнаго налога безъ всякихъ оговорокъ. 

По обсуждени этихъ заключенй, Министерство Фи- 
нансовъ признало болБе осторожнымъ ограничиться по- 
степеннымъ развитемъ мЪфръ, направленныхъ къ ча- 
стичному облегченю наиболБе обременной категори 
плательщиковъ подушной подати и къ боле равномЪр- 
ному распредбленню сборовъ. Но война 1877/—78 гг., 
обошедшаяся въ миллардъ рублей и вызвавшая введене 
ряда новыхъ акцизовъ и пошлинъ, снова поставила на 
очередь вопросъ о коренной реформ въ податномъ д5л8. 
Основываясь на томъ, что въ пользу подоходнаго или 
поразряднаго налога высказалось 21 губернское земское 
собране и 36 губернскихъ и уБздныхъ земскихъ управъ 
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и коммиай, податная коммия остановилась на болЪе 
простой, по ея мнёню, форм поразряднаго налога, ко- 
торая допускаетъь опредБлене совокупности доходовъ 
плательщика по вн5шнимъ признакамъ. Къ этому по- 
буждало коммиаю отсутств!е сколько-нибудь удовлетво- 
рительныхъ данныхъ не только о доходахъ отъ про- 
мышленныхъ н торговыхъ предпрятй и оть сво- 
бодныхъ профессий, но даже относительно дЬйстви- 
тельной доходности земель и городскихъ недвижимыхъ 
имуществъ. 

При этомъ, въ виду труднаго положения государствен- 
наго казначейства, поразрядный налогъ проектировался 
не взам$нъ подушной подати, а въ дополнене къ су- 
ществующимъ налогамъ. Бъ силу этого ему не подле- 
жали прежде всего лица сельскаго состояня, уплачиваю- 
щя подушные сборы, но, впрочемъ, только тогда, когда 
ихъ доходъ, сверхъ получаемаго отъ надфла, не превы- 
шалъ 1.000 р. въ годъ. ЗатЬмъ освобожденъ былъ рядъ 
лицъ съ доходомъ не свыше 200 р. ВеБ остальныя фи- 
зическя лица, а равно акщонерныя общества и товари- 
щества подлежали налогу по разм®ру ихъ дохода. При 
этомъ доходъ Землевлад5льцевъ опредёлялся капитали- 
защею изъ 289,0 государственнаго поземельнаго налога 
или по земскимъ оцбнкамъ; для городскихъ имуществъ 
принималась оцфнка для взиманя городскихъ сборовъ. 
Доходъ арендатора земельнаго имущества считался раз- 
нымъ одной трети дохода собственника; для торговцевъ 
н промышленниковъ доходомъ считалась наемная плата 
за помфщене, увеличенная отъ 3 до 10 разъ, смотря 
по выгодности отдфльныхъ заведенй. Такимъ же обра- 
зомъ, по квартирной платЪ, умноженной на извЪстный 
коэффицентъ, устанавливались даходы лицъ свободныхъ 
професий и капиталистовъ; наконецъ, доходы лицъ, со- 
стоящихъ на государственной, общественной и частной 
службЪБ, а также лицъ. получающихъ пенсм и аренды, 
принимались вт, разм5рё 3/: причитающихся имъ денеж- 
ныхъ полученй. ТЪмъ не менфе отъ плательщиковъ 
требовали показаня ихъ доходовъ. Оклады распред®лены 
были на 25 разрядовъ отъ 60 коп. для лицъ, не получаю- 
щихъ вовсе поддающагося учету дохода, до 2.100 р. для 
дохоловъ отъ 60 до 80 тыс. рублей. Такимъ образомъ, 
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устанавливалась прогресая отъ 0,5%/0 до 39/0 прибли- 
зительно. 

Отъ этого налога разечитывали получить 17,4 милл. 
руб. Конечно, проекть этотъ не могь не встрътить 
множества весьма основательныхъ возраженй со сто- 
роны разныхъ вЪдомствъ: особенный протестъ вызвало 
предположен!е сохранить подушную подать, а сл$дова- 
тельно и прежнее дфлене податныхъ И неподатныхъ 
сослов!Й. Указывали затфмъ на неправильности опредЪ- 
леня доходовъ по внёшнимъ признакамъ, на крайнюю 
неравном$рность окладовъ, на отсутстве — большихъ 
удобствъ въ установлении поразряднаго налога сравни- 
тельно съ подоходнымъ, такъ какъ при желательномъ, 
въ видахъ уравнительности, увеличении числа разрядовъ 
придется поневолБ исчислить доходы плательщиковъ, 
какъ и при налогЪ подоходномъ; наконецъ, на совер- 
щенно неуравнительное обЛложене различныхъ источни- 
ковъ дохода. 

Рядомъ съ этимъ и перюодическая пресса единодуш- 
но доказывала, что никакая серьезная податная реформа 
невозможна при сохранени подушной подати. ВсБ эти 
соображения получили окончательное выражен!е въ Вы- 
сочайшей резолющи 23 марта 1879 г., которою Ми- 
нистру Финансовъ было вновь повелЪно заняться разра- 
боткою вопроса о замёнЪ подушной подати другими 
налогами. Для этой цфли создана была новая междувЪ- 
домственная коммияя, которая, взамьнъ подушной по- 
дати, предложила въ 1880 г. три налога: 1) подоходный — 
съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, торговли, про- 
мысловъ и личнаго труда; 2) личный---съ лицъ, находя- 
щихся въ рабочемъ возрастЪ и 3) подворный— съ хозяй- 
ственныхъ усадебъ въ уБздахъ. Два послёднихъ налога 
въ сущности мало отличались отъ подушной подати. О 
подворномъ налог мы уже говорили. Что касается лич- 
наго налога, то его предполагали взимать въ размБрф 
1 рубля съ каждаго способнаго къ труду мужчины въ 
возрастЪ отъ 18 до 55 л. Вещественнымъ основанемъ 
для такого налога была принята, по выраженю ком- 
миси, мускульная сила человЪка, въ примБнени ея къ 
личному труду. Оправданемъ этого проекта служила 
прежде всего невозможность при помощи двухъ осталь- 
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ныхь налоговъ возмфстить всЪ 59 милл. р. подушной 
подати, а затЪмъ то обстоятельство, что, въ отличе 
отъ подушной подати, личный налогь взимался бы 
со всБхъ сословй, съ дЪйствительнаго, а не ревизскаго 
населения, въ горазцо меньшемъ размЪрф, чёмъ подуш- 
ная подать, безъ прикрБпленя плательщика къ мБсту 
жительства и безъ круговой поруки. Эти поправки, ко- 
нечно, немного исправили бы недостатки подушкаго 
обложен!я, но главный его дефектьъ—крайняя неуравни- 
тельность— остался бы неустраненнымъ. Съ другой сто- 
роны, взиманю такой подати не съ общества по кру- 
говой порукЪ, а съ каждаго плательщика, т. е. превра- 
щене прежняго подушнаго счета въ настоящй  подуш- 
ный индивидуальный окладъ, возложило бы на фискаль- 
ные органы совершенно непосильную обязанность погони 
за всфмъ мужскимъ населенемъ Имперши. Что касается 
подоходнаго налога, по проекту 1880 г., то въ отличе 
отъ прежняго, онъ устранялъ прогрессивность, устана- 
вливая обложенте въ 30/° со всякаго дохода. ЗатЪмъ налогъ 
предполагался не общеподоходный, а частичный—съ до- 
хода отъ денежныхъ капиталовъ, отъ торговли и про- 
мысловъ и отъ личнаго труда. Однако, Министру Финан- 
совъ предоставлялось выработать соображеня относи- 
тельно обложеня подоходнымъ налогомъ земель и го- 
родскихъ недвижимыхъ имуществъ, но лишь взамёнъ 
ранъе дБиствовавшаго обложеня недвижимости. По 
прим$ру ангтлйскаго налога, вводилось взиман!е у источ- 
ника вездЪ, гдЬ это возможно; декларащи же установлены 
только для владъльцевъ торгово-промышленныхъ пред- 
пят! и для лицъ свободныхъ професой Эти деклара- 
щи подлежали провБЗрк$ со стороны органовъ фиска. 
Свободный минимумъ въ 350 р. установленъ былъ для 
доходовъ отъ личнаго труда и повышался до 700 и 
1.000 р. въ зависимости отъ семейнаго положеня пла- 
тельщиковЪ. Такимъ образомъ, проектъ этотъ заключалъ 
въ себЪ мнопя черты правильно построеннаго подохол- 
наго обложения, выгодно отличающя его, за исключе- 
немъ отсутствтя прогресси, отъ его предшественниковъ. 
Но и этому проекту суждено было остаться въ архивф, 

Во всякомъ случаЪ, приведенный очеркъ трудовъ по- 
патной коммиси УбЪфждаетъ, что ка-ряду съ выдё6ле- 
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немъ формъ реальнаго обложеня,— все опредБленнЪе и 
опредфленнЪе— сперва въ тВсномъ кругу податной ком- 
мии, а зат6мъ въ широкихъ общественныхъ кругахъ 
возникаетъ вновь и получаетъ все болфе и боле кон- 
кретныя формы мысль о необходимости дальнБишихъ 
шаговъ въ смыслЪ созданНя формъ личнаго обложеняя, 
распространяющихся на всЪ сослошя и соображенныхъ 
съ совокупностью платежныхъ силъ каждаго платель- 
щика. Задача эта, при неокрёпшихъ еще формахъ 
реальнаго обложеня, была непосильна для того времени. 
Отсюда—желане упростить ее—ввести налоги личные, 
поразрядные. Но неудача и этихъ предположенй возвра- 
щаетъ опять къ боле сложной формЪ подоходнаго на- 
лога, мысль о которомъ, если даже не считать проектъ 
1811 года, имфетъ у насъ, такимъ образомъ, болЪе не- 
жели полув$ковую истор!ю. 


5. Пюдатная рефорлю 50-хё 10д068. 


Въ 1881 г. Министромъ Финансовъ былъ назначенъ 
Н. Х. Бунге, который въ сл5дующемъ 1882 г. пригла- 
силъ на должность директора департам-нта окладныхъ 
сборовъ А. А. Рихтера. Оба они почти одновременно 
покинули Министерство Финансовъ: первый съ начала 
1887 г., а второй въ концЪ ноября. И вотъ къ этому 
пертоду съ 1882 по 1887 г. мы должны отнести главную 
эпоху преобразован въ русскомъ податномъ дЬлЪ. Не- 
сомнф$нно она была подготовлена всей предшествующей 
его исторей, явилась прямымъ посл5дстмемъ великихъ 
реформъ Императора Александра П и трудовъ рабо- 
тавшей въ его царствоване коммиби по пересмотру 
системы податей и сборовъ. Но дЬЙйствительное осуще- 
ствлене началъ податной реформы должно быть отне- 
сено къ заслуг двухъ названныхъ выдающихся госу- 
дарственныхъ дБятелей, которые сумфли не только 
широко посмотр6ть на дфло, но, что гораздо важнъЪе, 
преодолё$ть т трудныя препятствия, которыя всегда 
стоятъ и всегда будуть стоять на пути всякаго пере- 
хода отъ привычныхъ, хотя бы и дефектныхъ, податныхъ 
порядковъ къ боле справедливой и совершенной си- 
стем5 обложеня. Посл5дующе затфмъ годы до нашихъ 
дней являются временемъ дальнфЙшаго развитя началъ, 


положенныхъ въ основу податного законодательства въ 
80-хъ годахъ прошлаго стол8тя. 

Мы видбли, какъ много было говорено прежде о не- 
обходимости облегчить податное бремя менЪе состоя- 
тельныхъ классовъ населення. Но практически эти поже- 
лання получали осуществлене преимущественно въ видЪ 
сложеня недоимокъ. Подушная система, въ общемъ, 
стояла очень твердо. Напротивъ, въ 80-хъ годахъ забота 
объ уравнительности обложения возводится въ принципъ 
не только въ теор, но и на практикЪ. Поэтому во 
всеподданнЪйшемъ  докладЪ своемъ по росписи на 
1883 г. Н. Х. Бунге опредфленно указывалъ, что одною 
изь главнЪйшихъ, стоявшихъ на очереди, задачъ фи- 
нансоваго управления является преобразоване налоговъ. 
Задача эта немало осложнялась хроническими дефи- 
цитами, которые, въ течен!е 1881—1886 гг. составили, 
по исполненю росписей обыкновенныхъ доходовъ и рас- 
ходовъ, свыше 168 милл. р., а съ присоединенемъ 
чрезвычайныхъ расходовъ, достигли 280 милл. р. По- 
этому совершенно невозможно было думать о пони- 
жен!и обременительныхъ налоговъ, безъ одновременнаго 
изысканя новыхъ источниковъ государственнаго дохода, 
которые нЕ только покрывали бы убыль, но и удовле- 
творяли бы возростающимъ расходамъ, увеличивавшимся 
несмотря на чрезвычайную бережливость, твердо про- 
водимую самимъ Государемъ въ цбломъ рядЪ указаний 
зсЪмъ Министерствамъ. 

бъ общемъ итог налоговыхъ м5ропр1язй, осуще- 
ствленныхъ съ 1881 по 1887 г., податное бремя воз- 
росло на 117 милл. р., или на 23%, изъ которыхъ 
25 милл. р. приходятся на прямое осложене, 82 милл. р. 
на косвенное съ таможенными сборами и 10 милл. р. 
на пошлины. Но въ составЪ прямого обложеня рядомъ 
съ повышенемъ однихъ сборовъ происходили —понижене 
и отмфна другихъ обременительныхъ для наименЪе 
платежеспособнаго крестьянскаго населеня. На первомъ 
мЪстЪ стоитъ зд5сь подушная подать. Въ представлени, 
внесенномъ въ мартЪ 1882 г. въ Государственный Со- 
вБтъ, эта отмьна поставлена въ прямую связь съ ре- 
формами предыдущаго царствования, которыми положено 
было «начало уравненля всБхъ подданныхъ въ ихъ правахъ 
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и ЕЪ обязанностяхъ передъ государствомъ». Заверше- 
немъ его и Должна была явиться полная замфна сборовъ, 
взимаемыхъ по ревизскому счетудушъ, налогами на доходы, 
безъ различя сословй. «Безусловно необходимо», ска- 
зано было въ этомъ представлении, несомн8нно принадле- 
жащемъ талантливому перу А. А, Рихтера, «при на- 
стоящемъ состоянии народнаго духа, по возможности, 
ускорить устранене такого крупнаго повода къ розни 
между сословями, и безусловно необходимо также, въ 
виду настоящаго экономическаго положеня народа, по- 
торопиться облегченемъ его податного бремени и 06ез- 
печенемъ, за дальн8йшимъ развитемъ его производн- 
тельныхъ силъ, свободы отъ подушной крёпости». Обра- 
щене къ прежней практикЪъЪ—къ производству новой 
переписи не устранило бы, коренной причины неравно- 
мЪрности распредЗленмя этой подати между платель- 
щиками: опредьленя суммы подушнаго сбора съ сель- 
скаго общества по числу душъ, а не по величинВ до- 
статка плательщиковъь и даже безъ соображеня съ 
числомъ наличныхъ работниковъ. Другою коренною 
причиною обременительности подушной подати было 
взысканше недоимокъ, основанное на круговой порукЪ, 
когда налогъ раскладывается не по достатку, и недоимка 
взыскивается съ перваго встр$чнаго. Необходимо было 
скор5ишее устранене коренного зла въ нашемъ подат- 
номъ строЪ: ограничиваться льготами было бы непреду- 
смотрительно. 

Къ отмЪнЪ вели не только принцитальныя сообра- 
женя, но и интересы казны: за крестьянами н5»кото- 
рыхъ губерн!Й недоимки превышали 50% оклада, до- 
ходя до 135'/,. Обращаясь къ проекту податной ком- 
мис!и, которая предполагала ввести взам Бнъ подушной по- 
дати налоги--подоходный, усадебный и личный и ожидала 
получить отъ нихъ 69 мнлл. р., въ томъ числЪ 35 милл. р. 
собственно оть подоходнаго, Н. Х. Бунге разсуждалъ, 
въ отношении подоходнаго налога, что въ основу его 
положена вЗрная мысль — равном$рное  обложене 
всьхъ доходовъ. Нельзя, однако, признать правиль- 
нымъ установлене одинаковаго размЪра обложеня для 
доходовъ всякого рода, безъ соображеня со степенью 
обезпеченности ихъ поступленя; слфдуетъ дБлать въ 


зтомъ отношенГи различе между доходомъ съ имуще- 
ства (экцидированнымъ) и личнымъ заработкомъ, пол- 
верженнымъ гораздо большимъ случайностямъ. Притомъ 
для многихъ видовъ имуществъ подоходный напогъ былъ бы 
добавочнымъ обложенемъ, Если бы этою м5Зрою устра- 
нялась неравном$рность существующихъ налоговъ. то 
это говорило бы, конечно, въ пользу новаго налога; но 
есть основан!е опасаться, что неуравнительность нало- 
говъ лишь усилится отъ присоединеня къ нимъ новаго 
налога, въ н$которыхъ слузаяхъ также неравномфрнаго. 
Другое препятстне къ введению подоходнаго налога Бунге 
видблъ въ отсутствм надлежащей податной администра- 
ци для провёрки показавй о доходахъ. Вмфст$ съ тЬмъ 
онъ находилъ, что одновременное введене новыхъ нало- 
говъ на сумму около 70 милл. руб. могло неблагопрмятно 
отозваться и на народномъ хозяйствЪ, и на финансо- 
вомъ положени Росии, и считалъ поэтому болВе осто- 
рожнымъ, вм5сто одновременной отмБны всей подушной 
подати, обратиться къ постепенному ея упраздненио, въ 
течене н$сколькихъ л$тъ, по заранфе составленному 
плану. Тогда и налоги, необходимые для замЪны подуш- 
ной подати, могли бы вволиться съ большею осторож- 
ностью, а потому и тяжесть ихъ оказалась бы менЖе 
ощутительною. Но эта постепенность при замфнЪ по- 
душной подати другими налогами нисколько не исклю- 
чала, по мнЪнию Бунге, установленя извфстныхъ руко- 
водящихЪ началъ. Такими началами могли бы служить 
слЪлуюция: 1) налоги, установленные взамфнъ подуш- 
ныхъ сборовъ, должны вести къ упраздненю д%леня 
сослов!Й на податныя и не податныя; 2) главнымъ источ- 
никомъ увеличеня средствъ государственнаго казначей- 
ства, для замфны подушной подати, должны служить, по 
преимуществу, налоги, уже существующе; изъ новыхъ 
же видовъ налоговъ могутъ быть допущены лишь тъ, 
которые способствовали бы установленю въ существую- 
щемъ податномъ строф большей равном5рности обложе- 
ня всфхъ доходовт; 3) вводя налоги съ новыхъ источ- 
никовъ дохода, слфдуетъ возможно менЪе облагать мел- 
ке промыслы— кустарные, отхоже и др., какъ потому, 
что иного способа поощреня этого вида промышленности 
не существуетъ, такъ и потому, что лишь въ исключи- 
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тельныхъ случаяхъ прибыль, доставляемая этими промы- 
слами, превышаетъь уровень дохода, не подлежащаго 
обложению. 

Въ этихъ словахъ нельзя не видфть цфлой програм- 
мы: отказываясь отъ введен1я подоходнаго налога, по не- 
подготовленности къ нему податной администраши и въ 
виду крайней неравномёрности существующей податной 
системы, Н. Х. Бунге считалъ нужнымъ начать съ усо- 
вершенствованя этой системы, путемъ преобразования 
прежнихъ налоговъ и внедення новыхъ, но при непре- 
мЬнномъ услови—равномБрнаго обложешя всЪхъ дохо- 
ДОвЪ и изъят!я мелкихъ доходовъ. Но, вБдь, это въ сущ- 
ности сводилось къ выработкЪ системы отдфльныхъ на- 
логовъ, основанныхъ также на обложен доходовъ, и 
при томъ доходовъ боле состоятельныхъ плательщи- 
КОВЪ, СЪ установленемъ свободнаго отъ обложеня ми- 
нимума, т. е, къ частичному введению въ нашу податную 
систему элементовъ полоходнаго обложения. ЕБъ дальнЪй- 
шихъ своихъ реформахъ Бунге дёйствительно и сл5до- 
валъ этой программЪ, которая въ то время являлась 
единственно цБлесообразною. Проектъ постепенной от- 
м$ны подушной подати былъ одобренъ сперва особымъ 
совф5щанемъ въ состав предсфдателей Комитета Мини- 
стровъ и департамента государственной экономи и под- 
лежащихъ Министровъ, а затБмъ и Государственнымъ 
СовЪтомъ, который находилъ, что обсуждене этого во- 
проса, тянувшагося двадцать лЪфтЪъ, нельзя считать осо- 
бенно посп$шнымъ, а слБдовательно и необдуманнымъ. 
Вм5стВ съ т5мь Совфтъ считаль нужнымъ объявить 
торжественно новую милость Высочайшимъ указомъ, 
такъ какъ народъ, вполнЪ довЪряя правительству, спо- 
койно ожидалъ совершеншя этого, въ высшей степени 
важнаго для него, событя, какъ спокойно ждалъ отмЪны 
кр$5постного права. Это заявленме общаго собрания Госу- 
дарственнаго Совфта указывастъ опредБленно, какое 
важное значене придавалось въ то время податной ре- 
форм5. 

Отм$на подушной подати послфдовала въ 1883 г. 
сперва въ отношени наиболБе обремененныхъ ею раз- 
рядовъ плательщиковъ, а именно мфщанъ, приписанныхъ 
къ волостямъ безземельныхъ крестьянъ и дворовыхъ лю- 
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дей, не имфвшихъ права на участе въ пользовании об- 
щинною землею, и крестьянъ, получившихъ отъ помЪф- 
щиковъ въ даръ четвертные надфлы. Вм$5стб съ тьмЪъ, 
Министру Финансовъ было поручено представить пред- 
положеня о порядкф постепенной отмВны подушной по- 
дати съ прочихъ разрядовъ плательщиков и о тьхъ 
нсточникахъ государственныхъ доходовъ, которыми она 
могла бы быть замфиена. Бунге не замедлилъ исполнить 
это поручене, и съ 1 января 1854 г. подушная подать 
была отмфнена съ безземельныхъ крестьянъ, приписан- 
ныхъ къ ссльскимъ обществамъ безъ премныхъ пригово- 
ровъ и съ крестьянъ бывшихъ фабричныхъ и заводскихъ 
и понижена: на 50°/, —со всВхъ помфщичьихъ крестьянъ и 
съ болЪе недоимочныхъ государственныхъ и удфльныхь и 
на 10°/° со всЪхъ остальныхъ плательщиковъ этого налога. 

Въ итогЪ въ два приема подушная подать была по- 
нижена на сумму въ 18,5 милл. р. Оставалось еще 
37 милл. р., которые и были окончательно сложены съ 
1 января 1887 г., такъ что подушная подать сохраня- 
пась только въ Сибири. Такимъ образомъ, мЪра эта 
была закончена значительно ране предположеннаго 
сперва срока—1891 г. 

Рядомъ съ отм5ною подушной подати принята была 
и другая существенная м$ра для облегченя лежавшаго 
на крестьянахъ податнаго бремени—понижене выкуп- 
ныхъ платежей съ помфщичьихъ крестьянъ. Несмотря 
на меньший по сравненю съ оброкомъ разм$ръ этихъ 
платежей, несоразм$рность ихъ съ доходностью на- 
двловъ и вообще съ платежными средствами крестьянъ 
повела къ накоплению крупныхъ недоимокъ. Поэтому еще 
главный комитетъ объ устройствБ5 сельскаго состояния, 
& затВмъ коммися при департаментЪ окладныхъ с6бо- 
ровъ о способахъ отм$ны подушной подати пришли къ 
заключено, что послБдняя мБра, безь пониженя 
выкупныхъ платежей недостаточна, для улучшеня хозяй- 
ственнаго положения крестьянъ. Министерство Финан- 
совъ полагало примфнить понижене только къ нечерно- 
земнымъ мЪстностямъ, гдъ крестьяне находились въ 
особенно неблагопрятныхъ экономическихъ условяхъ, 
Но Государственный СовЪ5тъ посмотр6лъ на дБло шире: 
онъ указалъ, что при частичномъ понижени для 
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крестьзнъ только т5хъ м5стностей, гдЪ цЪны на земли 
оказывались ниже выкупной оцнки, многе изъ крестьянъ, 
платежи которыхъ невелики, но которые, вслЪдстве 
малоземелья, отсутствя отхожихъ промысловъ и дру- 
гихъ причинъ, находятся въ крайне стфсненномъ поло- 
жени—вовсе не воспользовались бы  пониженемъ. 
Поэтому Государственный Сов$тъ полагалъ установить 
для всБхЪ вообще помбщичьихъ крестьянъ общее пони- 
жене и, сверхъ того, для установленя большей сораз- 
мфрности съ платежными средствами  крестьянъ— до- 
бавочное, предоставляя которое надлежало, однако, руко- 
водствоваться неё доходностью и цфнностью земли, или 
наемною и арендною за землю платою, но, главнымъ 
образомъ, свфдёнями объ общихъ платежныхъ средствахъ 
крестьянъ, и о степени ихъ хозяйственнаго разстрой- 
ства выражающагося въ накоплени недоимокъ, въ 
недостаткЪ рабочаго скота и въ другихъ признакахъ. 
Согласно съ этимтъ, указомъ 28 декабря 1881 г. по- 
становлено было, одновременно съ введенмемъ обязатель- 
наго выкупа надфловъ помБщичьихъ крестьянъ, пони- 
зять выкупные платежи на 1 р. съ душевого надфла 
для губерн!й великоросс!Йскаго положеня, и на 16% го- 
дового оклада—для крестьянъ губернй малоросайскихъ. 
Въ общемъ итог понижене составило по 39 губернямъ 
около 11 милл. р., изъ нихъ 58% пошли на общее 
понижен@е и 42% на спешальное. Эта потеря казны 
была возмБщена, не прибЪгая къ повышению другихъ 
налоговъ изъ средствь выкупной операши и суммъ по 
ликвидащи бывшихъ государственныхъ кредитныхъ уста- 
новлений. 

Но для воспопненя подушной подати увеличене 
другихъ видовъ обложеня оказывалось совершенно 
неизбЪжнымъ. Часть недобора была получена повыше- 
немъ платежей государственныхь крестьянъ, которые 
при реформ 1861 г. получили значительно болыше 
надёлы, сравнительно съ помЪфщичьими, при гораздо 
меньшихъ платежахъ. Въ концЪ 1886 г. оканчивалось 
первое 20-л5те со времени установлемя  окладовъ 
оброчной съ нихъ подати и слЗдовательно эти оклады 
могли быть повышены на совершенно законномъ осно- 
ваши. Однако, Государственный Совфтъ предпочелъ 
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устранить всякую связь между сложешемъ подушной по- 
дати и возвышенемъ оброчной и призналъ желатель- 
нымъ воспользоваться случаемъ для перевода государ- 
ственныхъ крестьянъ на выкупъ и уравненя ихъ поло- 
женя съ помфщичьими, съ тфмъ, однако, чтобы общая 
сумма выкупныхъ платежей съ государственныхъ крестьянъ 
превыизала не болфе, чБ5мъ на 45% общую сумму 
оброчной съ нихъ подати, и чтобы распредЗлене упо- 
мянутыхъ платежей между селенями было, по возмож- 
ности, соразмВоно съ цфнностью ин доходностью состоя- 
щихъ въ ихь распоряжени надёловъ. При такихъ 
условяхъ увеличене оброчной подати по отдБльнымъ 
губернямъ, уЪздамъ и селенямъ могло превысить 45%. 
Поэтому необходимо было установить предЪфлы, до ко- 
торыхъ можетъ быть допущено увеличене окладовъ по 
отдБльнымъ селенямъ. Такими предфлами были уста- 
новлены: 1) оклады оброчной подати и лЪсного налога, 
увеличенные на *,3; впрочемъ, Министру Финансовъ было 
предоставлено и превысить этотъ предьлъ, если бы безъ 
этого нельзя было никакъ достигнуть раскладки всей 
суммы выкупныхъ платежей, назначенной на губернгю; 
2) сумма взимавшихся ранфе окладовЪъ оброчной и по- 
душной податей и 3) оклацы выкупныхъ платежей 
бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ въ ближайшихъ селе- 
няхъ, находящихся в, одинаковыхъ  поземельныхъ 
усломяхъ. Для большей правильности распред$лене 
общей суммы выкупныхъ платежей въ 49 милл. р. 
(на 15,2 милл. р. большей противъ прежней оброчной 
подати) устанавливались сперва средне поуфздные оклады, 
которые исчислялись по существовавшимъ окладамъ 
оброчной подати съ увеличемемъ ихъ соотв$тственно 
съ мъЪстными цЪфнами на землю, а зат5мъ, на основани 
поу5здныхъ окладовъ, опредзлены были средне на 
цфлыья губерни оклады и общя суммы выкупныхъ пла- 
тежей. По губерни суммы разверстывались между уБздами 
по соглашеню Министерствъ Финансовъ, Внутреннихъ 
ДБлъ и Государственныхъ Имуществь. Поуфздныя же 
суммы зъ тБхъ у$здахъ, гдБ были выданы владфнныя 
записи, подлежали разверстамю между селенйями сораз- 
м5рно окладамъ оброчной подати и л5сного налога, а въ 
тЬхъ уБздахъ, гдБ еще не было приступлено къ составленю 


владённыхъь записей, Добавочная, сверхъ оброчной по- 
дати, сумма подлежала распредблению между селенями по 
соразмЪрности съ взимавшимся съ нихь государственнымъ 
поземельнымъ налогомъ; по выдачф же владённыхъ 
записей въ этихъ уВздахъ, выкупные платежи подле- 
жали распредфленю, на основашяхъ, указанныхъ въ за- 
конь для разверстки оброчной подати. Раскладка вы- 
купныхъ платежей между селенями подлежала повБркЪ 
путемъ опроса уполномоченныхъ, избранныхъ отъ под- 
лежащих обществъ. Въ итогБ платежи государствен- 
ныхъ крестьянъ, которые до перевода на выкупъ рав- 
нялись 53 милл. руб. (19 милл. руб. подушной подати 
и 34 милл. руб. оброчной), были понижены на 4 милл. 
руб. и попрежнему въ большинств5 губернй оказыва- 
лись на 20 и боле процентовъ ниже, ч6мъ у пом3- 
щичьихъ крестьянъ. 

Оцфнивая изложенную реформу крестьянскихъ плате. 
жеий, нельзя не признать ее построенною весьма ц$лесообраз- 
но. если разсматривать главную ея задачу—отм5ну подуш- 
ной подати и понижене обложеня наиболе обременен- 
ныхъ плательщиковъ. Но съ точки зрЪъня организаци 
поземельнаго обложения какъ такового, преобразование это 
надолго поставило на этомъ пути существенныя препят- 
ствя. Выкупные платежи помщичьихъ крестьянъ, съ по- 
ниженемъ ихъ окладовъ по соображеню съ платежными 
средствами и степенью хозяйственнаго разстройства пла- 
тельщиковъ, потеряли значене настоящихъ выкупныхъ 
платежей, превратились окончательно въ поземельное 
обложене, но основанное вовсе не на оцёнкЪ доход- 
ности или цфнности земли, а на данныхъ совершенно 
иного и притомъ временнаго характера. Но такъ какъ 
все-таки эти платежи сохраняли названНе выкупныхъ 
то они, благодаря этому, усвоили характеръ неизмЬн- 
ности на все время выкупа, безъ возможности новаго 
ихъ распредфления по даннымъ бол5е правильнаго земель- 
наго кадастра. Совершенно то же самое приходится 
сказатьио зыкупныхъ платежахъ государственныхъ кре- 
стьянъ: эти оклады, поставленные въ зависимость отъ 
такихъ предБловъ, какъ итогь прежнихъ окладовъ 
оброчной и подушной податей или оклады выкупныхъ 
платежей сосёднихъ помБщичьихъ крестьянъ, должны 
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были равнымъ образомъ оказаться весьма далекими отъ 
соотв$тстыя съ цБнностью и доходностью облагаемой 
земли. При этомъ въ однихъ уБздахъ за основане при 
разверсткЪ окладовъ между селенями принималось рас- 
предълене оброчной подати и лБсного налога, въ дру- 
гихъ — государственнаго поземельнаго налога— все дан- 
ныя между собою мало соизмБримыя, но такъ какъ и 
эти оклады выкупныхъ платежей получили характеръ не- 
зыблемости, то и въ области обложеня государствен- 
ныхъ крестьянъ создалось весьма существенное препят- 
ств! къ какому-либо существенному улучшеню въ по- 
земельномъ ихъ обложенти. 

Рядомъ съ выкупными платежами продолжала существо- 
вать совершенно отд5льно система всесословнаго поземель- 
наго обложеня —государственный поземельный налогъ н 
земские сборы. Мы видфли выше, что государственному 
поземельному налогу былъ первоначально приданъ ха- 
рактеръ окладного обложеня: въ законодательномъ по- 
рядк$ установлены были подесятинные оклады не только 
по губерн1ямъ, но и по разрядамъ земель. Съ 1875 г. 
они не измЪнялись и къ 1883 г. далеко не соотвЪт- 
ствовали различному подъему цбнъ земли въ разныхъ 
мЪстностяхъ. Поэтому и въ видахъ увеличеня налога, 
для пополненя частн недобора, происшедшаго отъ от- 
мъны подушной подати, оклады были пересмотрЪны на 
основании данныхъ о ц$нности земель, разработанныхъ 
въ то же время для табели законной оцЗнки по взиманио 
пошлинъ съ безмезднаго перехода, съ нЪкоторыми въ 
ней поправками относительно крестьянскихъ земель. Со 
средней для каждой губерни оцЪнки десятины налогъ 
былъ исчисленъ въ 0,180'0 въ 25 губершяхъ, а въ 2-7 
съ нфкоторымъ пониженемъ этой нормы. По исчислен- 
нымЪ такимъ путемъ среднимъ окладамъ были опред5- 
лены суммы налога по губернямъ, а въ предбБлахъ 
губерний он подлежали раскладкЪ$:— между уБздами 
губернскимъ земскимъ собранемъ, а въ предБлахъ у$3- 
довъ— уфздными управами на основаняхъ, установлен- 
ныхЪ для раскладки мфстныхъ земскихъ сборовъ. Та- 
кимъ образомъ, законодательство пошло не по пути 
развит!я окладного поземельнаго обложеня, которое по- 
требовало бы производства земельныхъ оцЪнокъ сред- 
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ствами правительства, а вернулось кь привычной рас- 
кладочной системЪ, при которой вся забота о распре- 
дБлени налога между плательщиками слагается съ обя- 
занности податной администращши и перслагается на 
органы самоуправлен!я. Конечно, отсутствие техническихъ 
средствъ и оцфночнаго персонала, а равно невозмож- 
ность по бюджетнымъ условямъ принять на счетъ казны 
круппый расходъ по переоцфнкЪ служатъ до н5которой 
степени оправданемъ такого упрощеннаго р$ёшеня во- 
проса. Не подлежитъ, однако, сомнфн!о, что уже въ то 
время и Н. Х. Бунге и А. А. Рихтеръ понимали ясно, 
что простая раскладка, не основанная на правильной 
оцфнк$5 земель, не можетъ быть уравнительною, и для 
разсмотр$н1я вопроса объ основаншяхъ земскаго и прежде 
всего поземельнаго обложения образовали въ 1885 г. 
особую коммисю, къ которой намъ придется еще вер- 
нуться. Но въ то время вопросъ о поземельномъ обло- 
жен!и остался въ прежнемъ неудовлетворительномъ по- 
ложени: крестьянсюя земли облагались выкупными пла- 
тежами на совершенно иныхъ основаняхъ нежели позе- 
мельнымъ налогомъ и земскими сборами, которые, въ 
свою очередь, будучи всесословными, не были основаны 
ни на какихъ правильныхь оцфночныхъ данныхъ. 
Другимъ источникомъ для пополненя убыли, создан- 
ной отм$ною подушной подати, явился налогъ съ го- 
родскихъ недвижимыхъ имуществъ. Перейдя въ отноше- 
Ши государственнаго поземельнаго налога къ раскладоч- 
ной систем, законодательство не имЪфло достаточныхъ 
оснований къ измфненю ея и въ примфнени къ налогу 
съ городовъ. Поэтому въ 80-хъ годахъ дЪло сводится 
лишь къ увеличеню назначаемыхъ въ законодательномъ 
порядк5 контингентовъ этого налога. За истекшее со 
времени установленя этого налога 20-льтюе, благосо- 
стоян!е городовъ возросло далеко не одинаково, въ за- 
висимости, главнымъ образомъ, отъ развития с5ти же- 
лфзныхъ дорогъ. По сличени окладовъ налога съ цфн- 
ностью имуществъ, выведенною по страховымъ оцфн- 
камъ и по совокупности другихъь экономическихъ при- 
знаковъ (развите торговли и промысловъ и т. п.), вы- 
яснилось, что крупные города, съ которыхъ поступала 
1/4 всего налога, были обложены изь 0.1—0,15% цфн- 
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ности, друпе—ихъ 0,2% и 0,3%, въ среднемъ же обло- 
жене не превышало 0,2% и могло быть доведено до 
0,3%, т. е. увеличено на 46%. Въ итог8 оба налога-—- 
поземельный и городской—были повышены: первый съ 
7,6 милл. руб. до 12,9 милл. руб., второй съ 4 до 
6 милл. Г., т. е, всего на 7,3 милл. р. Такимъ обра- 
зомъ, реформы 1880 г. не внесли въ систему обложе- 
ня недвижимости никакихъ существенныхь изм5ненй, 

Болфе серьезная реформа коснулась обложешя про- 
мышленности и торговли. Мы видфли уже, что съ 
ХУП вЪка доходы торгово-промышленнаго класса слу- 
жили объектомъ экстренныхъ усиленныхъ сборовъ. За- 
тьмь, Петръ ВелиюЙ и его преемники отводятъ обло- 
женю движимаго капитала, олицетворяемаго торгово- 
промышленными предпрятями, 0собое мЪсто въ по- 
датной систем. Такъ было и на ЗападЪ: недвижимость и 
ея доходы не могли служить рессурсомъ для покрытя 
чрезвычайныхъ государственныхъ расходовъ: это устой- 
чивые, постоянные источники, но не поддающиеся уси- 
ленному, въ случа особой надобности, обложению. По- 
степенно, съ развипемъ торгово-промышленной жизни 
въ странф, возрастаетъь значен!е движимаго капитала и 
доходовъ, отъ него получаемыхъ. Естественно, что они 
и привлекаютъ къ себЪ особое внимане. При этомъ, 
злфсь правительство уже довольно рано стремится по- 
ставить себя въ непосредственныя отношеня къ пла- 
тельщику, создазлая впервые окладное обложение, хотя и 
въ грубой пока формЪ патентнаго сбора, близкаго къ 
поразрядному личному налогу. Съ течешемъ времени и 
эта форма, несмотря на всевозможныя м5ры, прило- 
женныя къ дифференцированю окладовъ по роду и раз- 
мърамъ торговли и промысловъ, оказывается слишкомъ 
неподвижною, значительно отстаетъ оть роста облагае- 
маг дохода. 

И воть, здЪсь, впервые у насъ, какъ и на ЗападЬ, 
возникаютъ попытки обложения дфИствительно выручен- 
наго дохода. Къ этому приводили, съ одной стороны, 
сравнительно слабые результаты промысловаго обложс- 
ня, съ другой— крайняя его неуравительность. Въ са- 
момъ дЬлЬь, патентный сборъ съ 1824 г. возроеъ до 
1863 г., т. е, за 40 л5тъ, всего съ 2,7 милл. р. до 
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6,2 милл. руб. Затфмъ приростъ идлетъ нЪсколько бы- 
стръе. Подъ влянемъ, какъ общаго роста торгово- 
промышленныхъ оборотовъ, такъ и м$ръ законодатель- 
наго характера: преобразованя торговыхъь пошлинъ по 
положентю 1865 г., распространеня посл5дняго на но- 
выя мЪстности, присоединеня къ казенному окладу 
сборовъ на квартирную и государстзенныя земския повин- 
ности, наконецъ, повышене обложеня, причемъ, напр., 
въ 1880 г. оклады были увепичены почти вдвое. ВслЪдстве 
всБхъ этихъ причинъ поступлене торговыхъ пошлинъ 
составило: 


Милл. руб. 
Въ 1864 г. . 3,2 
› 1874». 12,9 
› 1884». - 20,8 


Предёльный размЪръ былъ, однако, повидимому, уже 
достигнутъ. такъ какъ съ 1881 г., когда отразилось 
повышен окладовъ 1880 года поступлене съ 21,5 м. р. 
даже понизилось въ 1882 — до 20,3 м. р., въ 1383 и 
1884 гг. составляло 20,5 и 20,8 м. р. 

Увеличивать оклады далБе было невозможно вслБд- 
ствте большой ихъ неуравнительности, самыя крупныя пред- 
прят!я платили налогъ, равный съ среднимъ, а иногда 
и съ самымъ незначительнымъ. Приходилось убЪждаться, 
что, на основами однихъ только внёшнихъ признаковъ, 
безъ соображеня съ объемомъ и доходностью предприя- 
ти, равномЪрность обложеня не могла быть вообще 
достигнута. Въ результатЬ банкъ, производивш!Й мил- 
ллонные обороты, крупная акщонерная компания, под- 
рядчики на сравнительно небольшую сумму и далеко не- 
сильный оптовый торговецъ уплачивали при одномъ 
заведени одинаковый окладъ налога. Въ то же время, 
при значительной разниц$ пошлинъ между второй и 
первой гильдей, мноме очень крупные торговцы въ роз- 
ницу и промышленники, не вступавше въ подряды съ 
казною, зачислялись во вторую гильдию. Поэтому Н. Х. 
Бунге уже въ 1883,1: гг. поставилъ на очередь вопросъ 
о пересмотрЪ промысловаго обложен!я. По его мн®ню, 
уравнен!е въ пошлинахъ, уплачиваемыхъ, по крайней мБрф, 
самыми крупными предпринимателями, какъ по герво- 
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гильдейской, такъ и по второгильдейской торговлф и 
промышленности, представлялось дЪломъ прямой спра- 
ведлнвости. А такъ какъ самый разм5ръ пошлинъ онъ 
считалъ необременительнымъ, то уравнене, по его мнф- 
нию, могло быть достигнуто дополнительнымъ налогомъ 
съ т5хъ обширныхъ торговыхъ и промышленныхъ пред- 
прият!й, обложене коихъ, по дёйствовавшимъ правиламъ, 
оказывалось не соотвЪъЪтствующимт- размЪру ихъ оборотовъ 
и получаемыхъ отъ сихъ послфднихъ прибылей. По- 
этому Бунге остановился первоначально на введении до- 
полнительнаго обложеня въ зависимости не только отъ 
чистой прибыли, но также и отъ размЪфра оборотовъ 
или валового дохода. Выразилось это въ проектЪ о 
привлечени къ 30/о-му сбору съ чистаго дохода всЪхъ 
акщонерныхъ и единоличныхъ предпрят!Й въ томъ слу- 
чаБ, если валовой доходъ ихъ превышалъ по 1-й гиль- 
Ди—200.000 р., а по 2-Й гильди— 50.000 р. 

Конечно, валовой доходъ являлся въ этомЪ случаЪ 
только признакомъ для выдфленя боле крупныхъ пред- 
прят!Й, подлежащихъ новому сбору, а не основа- 
немъ обложеня. Поэтому при дальнЪйшей разра- 
ботк5 проекта р%фшено было отъ него отказаться и 
разм5ръ необлагаемаго минимума опредёлить уже по 
самому чистому доходу. Согласно съ этимъ, предпола- 
галось облагать 30/0-мъ сборомъ всякаго рода торгово- 
промышленныя предпреятя съ той части чистаго дохода, 
которая превышала въ предиествующемъ году, при свн- 
дфтельствахъ 1-Й гильди— 20.000 р., а при свид%тель- 
ствахъ 2-Й гильди отъ 1,200 до 4.000 р., смотря по 
м5стности. Эти нормы опредфлены были по капитали- 
заци изъ 36/5 уплачиваемаго предпрятями патентнаго 
сбора, такъ какъ 3“, приняты были, какъ общая норма 
обложеня. Проектъ содержалъ въ себЪ и общя правила 
исчисленя облагаемаго чистаго дохода — а именно, для 
его получешя изъ валового дохода подлежали вычету 
всЪ расходы на управлене, на поддержане предпрят!я 
въ исправности, издержки производства и друмйе торго- 
вые расходы, къ которымъ отнесены были и проценты, 
платимые за капиталъ, занятый для устройства и веде- 
ня предприятля. РазмЪръ чистаго дохода подлежалъ опре- 
дБленню—для предприятий, обязанныхъ публичною отчет- 
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ностью—по ихъ отчетамъ, пров5реннымъ въ установлен- 
номъ порядкЪ; а для прочихъ предприятий —по прибли- 
зительному исчисленю, производимому податными учре- 
жденями. Съ этою цёлью вЪ каждомъ уУфздБ должно 
было быть образовано уфздное податное присутствие 
подъ предсфдательствомъ чиновника казенной палаты изъ 
выборныхъ отъ у5зднаго земскаго собран!я, отъ думы уфзд- 
наго города и оть мБстнаго купечества. Въ губернии пред- 
полагалось имЗть такое же губернское податное присут- 
стме подъ предсБдательствомъ управляющаго казенною 
палатою. Въ эти учрежденя акцонерныя и имъ подобныя 
предпр!ят!я представляли бы свои отчеты, а проче вла- 
дъльцы предпрятй обязывались ежегодно подавать по 
сообщаемымъ имъ бланкамъ, объявленя о суммЪ чистаго 
дохода, полученнаго ими отъ предприятй. Такимъ обра- 
зомъ Бунге имфлъ въ виду создать въ сущности частич- 
ный подоходный налогъ съ торговыхъ и промышленныхъ 
предпрятй. Самый порядокъ исчисленя облагаемаго 
дохода.—по Заявленямъ плательщиковъ, пПовБряемыхъ 
податными органами—Заимствованъ былъ изъ примТ- 
ровъ подоходнаго обложеня. Отъ этого 39/9-го налога 
Н. Х. Бунге ожидалъ 5,1 м. р. 

Департаменты Государственнаго СовЗта отнеслись къ 
проекту съ полнымъ сочувствемъ. Они находили, что при 
существующемъ обложени аемель и другихъ недвижимыхъь 
имуществъ государственнымъ налогомъ, при упадающихъ на 
нихъ дополнительныхъ сборахъ въ пользу земствъ и горо- 
довъ,— торговля и промышленность, по справедливости, 
должны считаться въ положени сравнительно мен5еобреме- 
ненномъ. Но относительно введеня подоходнаго обложешя 
торгово-промышленныхъ предпрятй департаменты вы- 
сказали, что, по самому характеру налога подоходнаго, 
подчинен!е ему одного источника возбуждаетъ жалобы 
и нарекан!я. Съ другой стороны, доходъ, доставляемый 
торговыми и промышленными предпрят!ями, часто трудно 
отдзлить отъ многихъ другихъ видовъ дохода, полу- 
чаемыхъ одними и т6ми же лицами. Поэтому отдёльное 
обложене торговли и промышленности процентнымъ 
сборомъ съ чистаго дохода можеть въ разныхъ слу- 
чаяхъ вести къ неодинаковымъ послБдств.ямъ. При 
затруднительности высчитать дБйствительную прибыль 
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подчась придется полагаться на показантя предприни- 
мателя. ВслЪдстве этого, лица добросов$стныя окажутся 
въ положении весьма невыгодномъ по сравнентю съ укло- 
няющимися отъ налога. Съ другой стороны, неизбЪжны 
будутъ случаи, гд5  предпрятя, повидимому, выгодныя, 
станутъ привлекаться къ обложению, для нихъ непосиль- 
ному. Доказать и опровергнуть допущенную ошибку 
часто будетъ очень трудно, Для этого придется прибз- 
гать къ предъявленню торговыхъ книгъ и обнаруживать 
весь ходъ производимыхъ операшй, чего столь спра- 
ведливо опасаются торговцы. ВмЪстБ съ тЬмъ можно 
опасаться неправильнаго и. быть можетъ, недостаточнаго 
поступлешя государственнаго дохода. Если и въ Англши 
ложныя заявленя о размёрЪ получаемыхъ доходовъ по- 
вторяются довольно часто, то тфмъ боле нужно опа- 
саться ихъ у насъ, при недостаточномъ еще развит 
просвёщеня и общемъ недовЪри, съ которымъ самыя 
предположеня о процентномъ обложени дохода отъ 
промышленности были встр5ёчены въ средь торгующаго 
класса. Въ самомъ дфл$5, изъ 24-хъ отв$тившихъ на запросъ 
Министерства Финансовъ биржевыхъ комитетовъ, 22 го- 
рячо высказались противъ предположеннаго сбора, при- 
чем» ихъ останавливала не столько величина новаго 
налога, сколько собственно та форма. въ которой про- 
ектировано было его установлене: главное возражене 
заключалось въ нежелательности обложен!я торговли и 
промышленности подоходнымъ сборомъ въ то время, 
когда друге виды дохода не будутъ подлежать тому же 
сбору. По всфмъ этимъ соображенямъ, департаменты 
пришли къ убфжденю, что такое обложен1е ‘горговли и 
промышленности представлялось бы едва ли своевремен- 
нымъ. Въ общей систем обложеня. разсуждали они, 
подоходному налогу должно быть всегда отводимо по- 
слЬднее мЪсто. Удобнымъ для его установленя момен- 
томъ надлежитъ признать То время, когда другими ви- 
дами налоговъ возможность извлечешя необходимыхъ 
государству средствъ исчерпана настолько, что остается 
обратиться къ средству дополнительному, способному 
затронуть общ народный доходъ во всЪхъ его про- 
явленяхъ, ускользнувшихъь отъ обычныхъ способовъ 
взиманя по однимъ каружнымъ празнакамъ доходности. 


еб = 


Потъ почему налогь подоходный непремфнно долженъ 
быть налогомъ всеобщимь и, такъ сказать, завершаю- 
щимЪ все здание податной системы. Быстрый ростъ на- 
шего отечества, породивш!Й множество потребностей, 
огромное изъ года въ годъ увеличеше государственыхъ 
расходовъ, вызывающихъ усиленное обложене, конечно, 
приведутъ, по мн5ню департаментовъ, н насъ, со вре- 
менемъ, къ необходимости установления подоходнаго на- 
лога. До т5хъ же поръ желательно идти путемъ усо- 
вершенствованя налоговъ существующихъ и извлекать 
ИЗЪ НИХЪ все то, что можеть быть получено безъь ущерба 
для народнаго хозяйства. 

Разбираясь ближе въ приведенныхъ соображеняхъ 
департаментовъ Государственнаго Совфта, нельзя прежде 
всего не отмётить, что отчасти они повторяютъ ходячя 
возражения противъ подоходнаго налога, но, главнымъ 
образомъ, имЪютъ въ виду два обстоятельства: затруд- 
нительность исчисленя облагаемаго дохода, что при 
слабыхъ средствахъ податной администраши того вре- 
мени было до Н8которой степени и смраведливо, съ дру- 
гой же стороны — несправедливость введеня частичнаго, 
а не всеобщаго подоходнаго налога и нежелательность 
прибЪфгать къ нему, пока не исчерпаны друпе виды 
обложен!я. Насколько, однако, ни твердо было это возра- 
женге въ мысляхъ самого Государственнаго СовЪта, —-видно 
уже изъ того, что взимане процентнаго сбора съ дохо- 
довъ банковыхъ и акщонерныхъ предпряти, обязанныхъ 
публичною отчетностью, признано было имъ вполнЪ 
правильнымъ и не могущимъ вызывать затруднения. 
СлЗдовательно, отказъ отъ примфненя такого же обло- 
женя къ предпрятямъ не отчетнымъ явился результа- 
томъ исключительно практическихъ затруднен, въ бу- 
дущемъ же Государственный СовЪтъ весьма основательно 
предвидёлъ, что введене подоходнаго налога явится 
непрем5ннымъ завершенемъ податной реформы и въ 
нашемъ отечеств$. 

Въ результатЪ, Министру Финансовъ пришлось вне- 
сти въ Государственный Совфтъ новый проектъ о до- 
полнительныхъ сборахъ: процентномъ — съ чистаго до- 
хода подотчетныхъ предпрятй и раскладочномъ — для 
предприят!й, необязанныхъ публичною отчетностью, кото- 


рый въ 1885 г. и сталь закономъ. Правила о %-мъ 
сборЪ совершенно отвфчали первоначальному проекту, 
т. е. вводили для отчетныхь предпрятй подоходное 
обложене. Для неотчетныхъ же предпрят!й устанавли- 
валась по каждой губерн!и, законодательнымъ порядкомъ 
на три года, сумма дополнительнаго раскладочнаго на- 
лога, размфръ которой исчислялся по суммЪ производ- 
ства фабрикъ и заводовъ и по цЦВнЪ уплачиваемыхъ 
пошлинъ за гильдейся свидътельства и билеты. Губерн- 
ская сумма подлежала затБмъ распредбленю между 
уфздами и городами сообразно степени развитя въ 
нихъ торговли и промышленности—губернскимъ подат- 
нымъ присутстиемъ, и уБздныя суммы раскладывались 
между плательщиками по предполагаемымъ прибылямъ 
узздными присутствями. 

Болфе подробныя правила для исчисленмя предпола- 
гаемыхъ прибылей были изложены не въ законз, а въ 
инструкши. Согласно этимъ правиламъ, плательщики 
приглашались (но не обязывались) ежегодно доставлять 
убздному присутствию заявленя о размЪрЪ оборотовъ 
каждаго предпрятя. Но что понимать подъ оборотомъ, — 
этого ни законъ, ни инструкщя не поясняли. Затфмъ 
по обороту исчислялась и предполагаемая прибыль, на 
основан!и процентовъ нормальной прибыльности, уста- 
новленныхъ податнымъ присутствемъ по каждому виду 
торга и производства, Однако, допускались и отступлен!я 
отъ этого способа и опредфляя прибыли для нькоторыхъ 
предпрятй, въ виду разныхъ условй, на особыхъ осно 
ван!яхъ. Дозволялось далЪ® исключене изъ раскладокъ 
предприятий, находившихся въ затруднительномъ поло- 
женги, уменьшене прибыли противъ нормальнаго исчи- 
слен!я для другихъ и, напротивъ, увеличен ея для та- 
кихъ предпрятИЙ, которыя по какимъ-либо причинамъ 
находились въ особенно  благопрятныхъ  условяхъ. 

Очевидно, новая система заключала въ себЪ всЪ 
привычные недостатки раскладочнаго сбора. За всБмъ 
тмъ, какъ форма реальнаго обложеня по нормальнымъ 
прибылямъ. она стояла гораздо выше прежняго патент- 
наго обложения, основаннаго исключительно на вн®ш- 
нихъ признакахъ: огромный шагь впередъ заключался 
въ стремлении такъ или иначе опредълить нормальную 
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прибыль облагаемыхъ предпрятай. Но и для этой цфли 
прежне податные органы оказывались неудовлетвори- 
тельными. И вотъ, въ сознани этой неудовлетворитель- 
ности Н. Х. Бунге и А. А. Рихтерь создаютъ совершен- 
но новое учреждене— податную инспекщю. 

Разсмотрфвъ проектъ объ ея учреждени, общее со- 
бран!е Государственнаго СозЗта находило  необходи- 
мость и своевременность предположенной м®ры не подле- 
жащею сомнЪню, такъ какъ зав$дыване въ губерняхъ 
всБми прямыми податями и разнаго рода наименования 
пошлинами сосредоточивалось въ казенныхъ палатахъ, 
дъиствовавшихъ въ губернскихъ городахъ и вовсе не 
имфвшихъ въ уБздахъ подвздомственныхъ имъ агентовъ 
для наблюденя на мЪстахъ за правильностью дЪйстий 
общественныхъ учрежденй и полищи по раскладкЪ и 
взысканию этихъ сборовъ. Поэтому на податныхъ инспек- 
торовъ возложено было наблюдене за поступленемъ 
окладныхъ сборовъ съ крестьянъ, содЪистве казеннымъ 
палатамъ по приведеню въ извфстность цфнности и 
доходность имуществъ, подлежащихъ обложеню въ до- 
ходъ казны, и, наконецъ--въ области торговаго над- 
зора -- постоянное наблюдене за правильностью тор- 
говли въ своемъ участкЪ и председательство въ у$зл- 
ныхЪъ податныхъ присутствяхъ, образуемыхъ для раскладки 
дополнительнаго сбора съ торговли и промысловъ. 
Такь какъ въ то время внутренняя раскладка по- 
датей съ земли и городскихъ имуществъ была пору- 
чена органамъ м%Ъстнаго самоуправленя безъ непосред- 
ственнаго участ!я правительственной власти, то въ этой 
области возложенная на податныхъ инспекторовъ обя- 
занность собирать свЪдВня о цЪфнности и доходности 
имуществъ получила на первыхъ порахъ скоре стати- 
стическ!й характеръ: здёсь дЪятельность ихъ дала прак- 
тическме результаты лишь гораздо позднЪе. Напротивъ, 
въ отношени обложеня торговли и промысловъ, они 
сразу получили въ свои руки руководство податными 
присутствями, и здЪсь ихъ труды по установлению при- 
былейя явились главнымъ основанемъь для практическаго 
осуществлен!я новыхъ гремовъ обложения торговли и 
промы шленности. 

Вообще преобразованме промысловаго налога оказа- 
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лось возможнымъ только благодаря созданю податной 
инспекщи, которая, будучи задумана въ высшей степени 
ц$десообразно и практично вошла въ мЪстную жизнь 
и дёйствительно подготовила необходимые элементы для 
всъхъ посл$дующихъ преобразованй въ нашемъ пря- 
момъ обложени, Въ этомъ отношенм учреждене по- 
датной инспекщи приходится признать однимъ изъ наи- 
болфе важныхъ преобразованй Министерства Н. Х. 
Бунге, который прекрасно понялъ, что для осуществле- 
ня законовъ нужны соотвЪ5тствующе исполнители. И 
нельзя не признать, что зазфты егои А. А. Рихтера о 
пополнен инспекщи по возможности лучшими элемен- 
тами строго поддерживались и ихъ преемниками. Только 
благодаря этому податная инспекщшя пробрБла то зна- 
чене, которымъ она нынЪ пользуется. 

Приведенными преобразованиями исчерпывались измЪ- 
нения, внесенныя въ существовавшее ранЪфе виды прямого 
обложеня: поземельное, съ городскихъ недвижимыхъ 
имуществь и промысловое; необложенными оставались 
доходы отъ денежныхъ капиталовъ, и за отказомъ отъ 
введення общеподоходнаго налога, необходимо было, для 
завершения системы реальнаго обложенмя, установить 
особый сборъ и съ этихъ доходовъ. Къ этому побу- 
ждалъ и дефицитъ, обнаружившиЙся при сведени госу- 
дарственной росписи на 1885 г. 

Для покрытя его были ввелены упомянутые выше 
дополнительные сборы съ торговыхъ и промышленныхъ 
предприят1!й, а также повышены таможенныя пошлины 
съ н5Бкоторыхъ товаровъ Однако, обЪ эти мБры могли 
дать только 13 милл. р.: дефицитъ все-таки оставался 
въ разм5рЪ свыше 71/- милл. р. Для его покрытя 
Н. Х. Бунге и остановился, прежде всего, на обложени 
доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, помфщенныхъ въ 
процентныя бумаги. Освобождене ихъ отъ обложеня 
не отвфчало, по его мн®н1ю, требованямъ справедливости, 
такь какъ владъльцы процентныхъ бумагъ, вообще, го- 
раздо боле обезпечены въ полученми своего дохода, 
нежели собственники всякаго другого имущества; пги- 
томъ ТЪ капиталы, которые помЪщены не въ процент- 
ныя бумаги, а затрачены въ торговыя предприятия, не 
пользовались подобною льготою. Постоянство доходовъ 


отъ денежныхъ капиталовъ и самая возможность полу- 
чемя ихъ безъ всякихъ хлопотъ ин издержекъ прида- 
вали имъ значене источника, наиболье отз$чающаго 
требованямъ правильнаго обложения. Государственный Со- 
вътъ также нашелъ, что и съ финансовой и фискаль- 
ной точки зрЪн!я едва ли можно было сдВлать вы- 
боръ бол5е удачный, нежели обложене налогомъ дохо- 
довъ отъ денежныхъ капиталовъ: постоянство и вБр- 
ность этого дохода, не подверженнаго колебанямъ, от- 
крывали полную возможность самымъ строгимъ обра- 
зомъ соразмфрить обложене со средствами плательщи- 
ковъ; съ другой стороны, взимание такого налога чрез- 
вычайно просто: оно не требовало ни новыхъ издер- 
жекъ, ни установленя особыхъ стЪсненй для платель- 
щиковъ. ВмЪстЪ съ тёмъ, по мн5нмю Государственнаго 
Сов$та, это обложене могло быть введено безпрепят- 
ственно, какъ часть общаго подоходнаго налога, не 
внушая опасенй ни за упадокъ цённости нашихъ бу- 
магь, ни за твердость нашего кредита. По всЪмЪъ этимъ 
основанямъ доходы отъ процентныхъ бумагъ и внесен- 
ныхъ въ кредитныя учреждения вкладовъ обложены были 
по закону 1885 г. въ разм р 5°/о. 

Введенемъ этого сбора завершалась, такимъ обра- 
зомъ, система реальнаго обложеня, хотя новымъ сбо- 
ромъ облагались доходы далеко не оть всъхъ капита- 
ловъ: оставались доходы оть капиталовъ, ссуженныхъ 
подъ обезпечеме недвижимостью, подъ векселя и Т. д. 
Но трудность ихъ исчислемя, повидимому, послужила 
причиною, почему 595 сборъ не быль распространенъ 
и на нихь: взимание его съ процентныхъ бумагъ и вкла- 
довъ было очень просто и производилось у источника, 
ЗДЪсь же потребовался бы весь аппаратъ подоходнаго обло- 
женя. Впрочемъ, Государственный Совфтъ предвидЪлЪ 
необходимость обложеня доходовь отъ ипотечныхъ 
ссудъ, лишь отложивъ его на дальнЪйшую очередь. 

Нельзя не замвтить и н5которой непослЪдователь- 
ности въ сужденяхъ Совфта по вопросу о 58/0 сборЪ 
съ денежныхъ капиталовь: высказываясь р6Ьшитсльно 
противъ введеня частичнаго подоходнаго налога по по- 
воду проекта о подоходномъ обложен торговли и про- 
мысловт, Государственный СовЪфтъ почти въ то же время 
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призналъ премлемымъ сборъ съ денежныхъ капиталовъ, 
именно какъ часть общаго подоходнаго налога, чего въ 
сущности вовсе не было. 

Реформы 80-хъ годовъ, поставивъ на м5сто отм$6нен- 
ной подушной подати рядъ сборовъ реальнаго харак- 
тера, заканчиваютъ первый перюдъ коренныхъ преобра- 
зован!й нашего прямого обложеня. ДальнЪйшая его 
эволющя должна была, какъ и на ЗападЪ, направиться, 
рядомъ съ постепеннымъ усовершенствованемъ реаль- 
ныхъ налоговъ, къ развито элементовъ обложен, осно- 
ваннаго на оцёнкБ всей хозяйственной личности пла- 
тельщика. Начало этому направленю положено было 
также въ 80-хъ годахъ введен!емъ пошлинъ съ безмезднаго 
перехода имуществь, иными словами, --наслБдственнаго 
налога. 

Пошлины съ насл$дствъ имбютъ у насъ довольно 
продолжительную исторю. ОнЪ существовали уже въ 
первой половин ХУП вфка, но затЪмъ были посте- 
пенно отмЬнены въ конц ХУШ столётя, Однако, уже 
въ 1808г. была возстановлена пошлина съ духовныхъ 
завёщанй, коими денежные капиталы и недвижимыя 
имЪнтЯ завЪщаются, мимо ближнихъ законныхъ ‘наслёд- 
никовЪъ, дальнимъ или же въ посторония руки, а въ 
1821 г. тогдашнй Министръ Финансовъ графъ Гурьевъ 
предполагалъ ввести кр$постную пошлину при всякомъ 
оезмездномъ переход ия от®`одного лица Къ другомум— 
посредствомъ продажи, дара, выдфла, наслёдства и духов- 
наго зав5щан!я, Но этотъ проектъ встрЪтилъ самыя рёзкя 
возражения вт, Государственномъ СовЪтЪ. который разсу- 
ждалъ, что то, «что было въ дик!я и непросвЪщенныя времена, 
и что дБлаютъ нынЪ у турокъ, для собирания съ народа 
денегъ, не можетъ то для вновь издаваемыхъ въ Росси 
законовъ вождел5ннымъ быть примБромъ». «Въ изложе- 
ни новыхъ для сего правилъ», продолжалъ СовЪтЪ, 
«несообразность является столь великою, что © долгахъ, 
на имЪни лежащихъ, въ уставЪ, ничего не сказано, н 
пошлина полагается на все цфлое, въ какомъ бы умень- 
шительномъ достоинствЪ оно ни доставалось владБльцу»... 
Между ТЪмъ «въ Робби всБ дворяне, будучи государ- 
ственнымъ постановленемъ обращены на военную или 
гражданскую службу и получая весьма скудное жало- 
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ванье или слБдуя неразсчетливо предковъ своихъ древ- 
нему обычаю гостеприимства, обременяютъ достоян!я свои 
долгами и передаютъ, по большей части, въ наслдетво 
имБ5Н!я съ великимъ прежней цфнности ихъ ущербомъ». 
ВмЪ5стВ съ ТЬМЪ «въ начертанной Министромъ Финан- 
совъ росписи родонасл$дя никто не изъемлется отъ 
уплаты установленной имъ дани: не щадитъ онъ ни 
сына, ни дочь, ни отца, ни матерь, ни вдову, ни вдовца, 
ниже бЪдностью удрученнаго человЪка, какого бы со- 
стоянмя онъ ни былъ» и «лостовЪфрно сказать можно, что 
если бы пошлина на наслфдство принята была, то она 
произвела бы чувствительнЪйшее огорченте и всеобщее не- 
годованНе, ибо она поражаетъ въ начальномъ образован 
право собственности и оскорбляеть природою вдохно- 
венный между кровными законъ». 

Проекть былъ, конечно, отвергнутъ и принято 
предложене графа Сперанскаго, чтобы отъ пошлины 
освободить двБ первыя степени родства, облагать 
ею только недвижимое им®не и взимать налогъ съ 
цённости послёдняго за вычетомъ долговъ. Однако, и 
этоть проекть не прошель при окончательномъ его 
обсуждени, и, такимъ образомъ, осталось попрежнему 
взиман!е КрБпостныхь пошлинъ только съ духовныхъ 
завё$щанй. Такъ продолжалось до учреждения податной 
коммиси, которая, въ числ другихъ, составила въ 
1877 г. новый проектъ о кр$постныхъ пошлинахъ съ 
безмезднаго перехода имуществъ не только по завЪща- 
нию, но и по закону. По этому проекту, обложенГю под- 
лежатъ насл5дники—боковые родственники второй сте- 
пени въ разм5р5 4% съ цБны переходящаго имущества, 
болБе отдаленные и постороные въ разм5рь 6%. 
Освобождалась первая степень родства, а также иму- 
щества, пробр5таемыя по наслЪдству, цБнностью не 
свыше 500 р. Для исчисленя пошлинъ съ имуществъ, 
переходящихъь по духовному зав$щанию, принималась 
ЦЪна ихъ, показанная завБщателемъ, если же она ниже 
законной оц®нки, то цфна, показываемая наслЪдникомъ 
или душеприказчикомъ; при наслфдствЪ по закону— 
цЗна, показываемая насл$лникомъ. Въ обоихъ случаяхъ 
изъ общей суммы наслБдства полагалось исключать т5 
долги, лежавше на умершемъ вотчинникЬ и его им$- 


РИН | И 


няхъ, дЪНствительнссть которыхъ удостов5рена закон- 
ными актами или признана судомъ. 

Насколько неясно было для самой податной коммиси 
значене проектированнаго ею сбора, видно изъ того, 
что главное его основане она видёла въ вознаграждени 
государства за охрану безпрепятственнаго осуществлен!я 
правъ собственности и наслдства. Поэтому Министръ 
Юстищи весьма основательно возразилъ, что размБръ 
предлагаемаго сбора 4%, и 6% лалеко превышаетъ ока- 
знваемую госуларствомъ услугу по утвержденгю въ пра- 
вахъ наслЪдства. особенно по сравненю съ судебными 
пошлинами, которыя составляютъ только }0/о съ цБны 
иска. Изъяте же для наслфдствъ на сумму менБе 500 р. 
и для наслЪдствъ, переходяшихъ къ ближайшимъ род- 
ственникамъ, составило бы отступлене отъ основного 
взгляда на значене пошлины, такъ какъ трудъ прави- 
тельства по утзержденю въ правахъ наслфдства не за- 
виситъ ни отъ суммы его, ни отъ степени близости на- 
слЪдниковъ къ насл8додателю, слЪдовательно, пошлина 
съ наслЗдства не можетъ имфть иного характера, какъ 
подати съ капитала (или, Лучше сказать, съ имуще- 
ства); однако, подобный налогъ, по мнёнио Министра 
Юстищи, имЪфлъ бы пагубное посл5дстие — постепенное 
умсньшене объема облагаемыхъ имуществъ. Равнымъ 
образомъ, и Главноуправляющй ПП отд8ленемъ Соб- 
ственной Е. И. В, Канцелярей находилъ, что вопросъ о 
пошлинах". съ наслфдствъ не имбетъ ничего общаго съ 
вопросомъ о реформ кр5постныхъ пошлинъ и по важ- 
ности самаго принципа, вводимаго имъ въ наше законо- 
дательство, долженъ быть подвергнуть особому раз- 
смотрЪню. Эти возраженя побудили къ пересмотру со- 
ставленнаго податною коммисею проекта въ самыхъ его 
основаняхъ. 

Въ запискЪ, внесенной Н. Х, Бунге въ Государствен- 
ный Совфтъ въ 1881 г., приводятся совершенно новыя 
соображения. Налоги, сказано въ этой запискЪБ, имЪютъЪ 
въ виду обложен!е доходовъ, но, какъ бы совершенно ни 
было это обложене, извЪстная часть лохода, подлежащаго об- 
ложен!ю, ускользаетъ отъ налога. КромЪ того, къ странахъ, 
гдё экономическая жизнь развивается, рента на недвижи- 
мыя имущества постоянно растетъ, и, вслЪдств!е этого, ц$н- 
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ность недвижимыхъ имуществъ увеличивается, независимс 
даже отъ приложеня или неприложеня къ нимъ труда 
и капитала владёльцемъ. Происходяций, такимъ обра- 
зомъ, приростъ капитала, или какъ результатъ накоплен- 
наго дохода, ускользнувшаго отъ обложеня, или какъ 
результатъ возрастания цф$нности, вслфдств!е позышен!я 
ренты, можетъ всего удобнфе быть настигаемъ особо, 
именно при. проявлени его во время перехода имуществъ, 
какъ возмезднаго, когда взнмаются уже у насъ кр$пост- 
ныя пошлины, такъ и безмезднаго. ВмЪстЪ съ тБмъ, 
нельзя согласиться съ т$мъ, чтобы пошлина съ на- 
слЪдства, будучи податью съ капитала, имЪла по- 

зыъ_ уменьшен объема _облагаемыхъ имуществъ. 
Если бы это возражен!е было справедливо, то государ“ 
ства, въ которыхъ взимается пошлина съ наслЪфдствъ, 
пгедставляли бы постепенное обЪ$днене наиболЪе до- 
‚статочныхъ классовъ, уменьшене накопленя капита- 
ловъ, обременене долгами недвижимыхъ имуществъ и 
неязбьжное обезцЪненте послБ5днихъ, но ни въ одномъ 
изъ государствъ, въ которыхъ существуютъ пошлины съ 
насл$дства, подобныхъ явленй замфчено не было. Другое 
основане для взиманя налога съ наслЪдствь заклю- 
чается въ томъ, что законъ не всегда признаетъ за вла- 
дБлЬьцемъ право распоряжаться на случай его смерти 
всьмъ принадлежащимъ ему имуществомъ, именно: при 
прекращен!и рода можетъ быть завфщаемо только благо- 
пробр$тенное имущество, родовое же считается вымо- 
рочнымъ и поступаетъ въ пользу государства иля же 
предоставляется послфднимъ въ пользу обществъ, учре- 
жден!й, сословий и проч. Изъ сего сл5дуетъ, что переходъ 
имущества во всемъ его объемЪ къ наслБднику есть 
рейио рипари, и что правильная точка зрьнмя должна 
допустить между правомъ наслБдства родственниковъ н 
выморочнымъ правомъ государства промежуточныя сту- 
пени, когда государство становится не насл5дникомъ 
всего имущества, а лишь участникомъ въ дблБ наслЪд- 
ства, достающагося родственникамъ или постороннимъ 
лицамъ. Но отсюда еще не слЪдуетъ, чтобы часть капи- 
тала, переходящая, такимъ образомъ, къ государству, 
была потеряна для страны, такъ какъ государство можеть 
дать этому капиталу производительное назначене. На- 
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конецъ, доля наслздства, достающаяся государству, во 
всякомъ случаЪ, не настолько велика, чтобы она не могла 
быть уплачена изъ доходовъ въ течене непродолжитель- 
наго перюда времени. . 

Мы привели эти соображен!я съ н$которою подроб- 
ностью потому, что они придавали наслфдственному 
налогу настоящее его значене корректива къ подоход- 
ному обложеню. Между тфмъ этого посл5дняго въ то 
время у насъ еще не существовало, такъ какъ реальные 
налоги начала 80-хъ годовъ: поземельный, съ недвижи- 
мыхЪ имуществъ и патентный развЪ только въ принцип 
могли считаться обложешемъ доходовъ, и главнымъ пря- 
мымъ налогомъ была подушная подать. Но сила вещей 
заставляла вводить вт» податную систему так!е элементы, 
которые подготовляли постепенно проникновен1е въ нее 
началъ подоходнаго обложеня. Эти начала слышатся и 
въ дальнёйшихъ соображеняхъ записки. Такъ, напр., по 
поводу изъятЯ отъ наслфдственныхь пошлинъ такихъ 
имущестгъ, общая сумма коихъ не превосходить 500 р. 
на каждаго изъ наслБдниковъ, Министръ Финансовъ 
указывалъ, что въ каждой странБ доходь извЪфстнаго 
наименьшаго размЪра, какъ необходимый для существо- 
вання человЪка, не долженъ подлежать обложен1ю нало- 
гомъ, а потому и имущество, приносящее доходъ, че до- 
стигающий сего разм$ра, необходимо также освободить 
отъ налога; при этомъ имБлось Въ виду, что, при зна- 
чительной податной тягости, лежащей на крестьянствЪ 
и рабочихъ классахъ населения, усилене обложешя ихъ 
представляется совершенно нежелательнымъ; между тЪмЪъ 
при установлени изъятя отъ пошлинъ съ наслЪдствъ, 
сумма коихъ не превосходитъ 500 р. на каждое лицо, 
подъ это изъяте должна была подойти большая часть 
крестьянскихь наслЪфдствъ. Такимъ образомъ, уста- 
новленмемъ насл5дственныхъ пошлинъ предполагалось до- 
стигнуть н5котораго уравнен!я въ податныхъ тягостяхъ 
болзе и менБе состоятельныхь классовъ населения. 
Однако, до-прогрессивнаго обложешя наслфдствъ по ихъь 
суммБ проектъ не дошелъ: въ то время и на ЗапалдЪ 
Европы размфры насл$дственнаго налога зависЪли почти 
исключительно. отн. стедени.. родства. _наслЬдниковь съ 
наслЪдодателемъ, а не оть суммы наслБлства. 
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Наконецъ, въ самый порядокъ оцфнки облагаемыхъ 
имуществт, проектъ вноситъ премы, близще къ прим$- 
няемымъ при подоходномъ обложени, а именно для 
опредЗленНя суммы, съ коей должны быть взысканы 
пошлины, участвующя въ безмездномъ переходЪ иму- 
щества лица обязаны объявить истинную оному цЪну 
по созфсти, подвергаясь за утаЙйку взыскаятю’`ХВОЙныхъ 
съ утаенной суммы пошлинъ, а за утайку унаслЪ- 
дованнаго имущества—наказаню „по законаймъ уголов- 
нымъ. Однако, судъ, исчислявшй пошлину, не былъ 
стБсненъ показанною наслВдникомъ оцф$нкою и могъ 
изм$нить ее, обращаясь при сомн8ши или по просьбЪъ 
самихъ наслвдниковъ къ оОцБнк  свфдущихъ лицъ, 
Такъ называемыя оцбнки законныя, установленныя для 
взиман!я кр8постныхь п пошлинъ, должны были служить 
лишь предфломъ, ниже котораго не могла идти оцфнка 
переходящаго по наслЬдству имущества, Равнымъ обра- 
зомъ и оцЬнка долговъ, подлежавшихъ вычету изъ 
стоимости наслБдства, основана была на показаняхъ 
наслздника, провЪъряемыхъ судомъ. 

Представляя, такимъ образомъ, весьма см8лый шШагъ 
впередъ въ области нашего податного законодательства, 
проекть Н. Х. Бунге, въ силу техническихъ соображенй, 
прурочивалъ взиман1е наслфдственнаго налога къ системъ 
кръпостныхъ пошлинъ, облагая имъ не всЪ случаи пе- 
рехода имуществъ по наслёдству или дарственнымъ 
актамъ, а лишь тЪ, когда осуществлене и укрБплене 
правъ требовало содфйстыя судебныхъ, нотаральныхъ 
или иныхъ правительственныхъ установлений. 

Проектъ этотъ, по разсмотрфн!и его Государствен- 
нымъ СовЪтомъ, былъ переданъ на предварительное 
заключен!е особой междувБ5домственной коммис!и, откуда, 
уже въ 1882 г., былъ вновь внесенъ въ Государствен- 
ный Совфтъ, за подписью двухъ Министровъ—Юстищи 
и Финансовъ—и на существенно измБненныхъ основа- 
няхЪ. Прежняя точка зрфня на новый налогъ, какъ на 
коррективъ къ обложеню доходовъ, была оставлена. 
Равнымъ образомъ, отвергнуто было и другое основа- 
не его взиманя, какъ вознаграждение за услугу, оказы- 
ваемую государствомъ при укр5плени правъ на унасл$- 
дованное имущество; наконецъ, предположение прежняго 


проекта, что государство им$етъ право насл5дованя въ 
имуществ наслбдодателя, признано было не оправды- 
ваемымъ ни экономическими, ни юридическими сообра- 
женями и не соотв$тствующимъ тому общему положе- 
ню, что право государства на взимане налоговъ коре- 
ннтся едва ли не единственнымъ образомъ въ обязанности 
каждаго члена государства участвовать въ расходахъ на 
поддержан!е правового порядка, мыслимаго лишь при 
государственномъ стров. 

Такимъ образомъ, по заключени составителей но- 
ваго проекта, основанемъ предполагаемому введеню на- 
лога съ наслфдетвъ являлись не столько теоретическия, 
сколько практическля соображеня объ удобствь времени 
взиманя этого налога и необременительности его для 
плательщиковъ. —Съ той же чисто практической точки 
зрфния надо смотр$ть и на тБ существенныя изм$неня, 
которыя были внесены новымъ проектомъ въ отдёльныя 
предположешя предшествующаго проекта. На наслЪ®л- 
никахъ и душеприказчикахь оставлена обязанность 
объявленя цЪнности имущества, но съ единственною 
оговоркою, чтобы эта цфна не была ниже законной 
оцёнки тЪхъ же имуществъ, и судебные органы. кото- 
рымъ подавалось это объявлеше, обязаны были наблю- 
дать только за тЪмъ, чтобы предблъ этотъ не былъ на- 
рушенъ; особую оцфнку, при сомнфни въ правильности 
показаня, судъ могь производить только въ отношени 
такихъ имуществъ, для которыхъ не существовало за- 
конныхъ оцфнокъ, Правда, казеннымъ палатамъ прелс- 
ставлено было, при значительномъ превышен!и дЬйстви- 
тельною цфнностью имущества законной его оцБнки, 
доказываетъ эту дЪЙствительную стоимость въ общемъ 
исковомъ порядкЪ. Но сами составители проекта выра- 
жади надежду, что подобные случаи будутъ р$Ьдкими. 
Конечно, при такихь условяхь примЪнеше  закон- 
ныхъ оцфнокъ сдфлалось общимъ правиломъ, и значение 
наслЪдственнаго налога, какъ способа обложеня дВй- 
ствительнаго обогащеня наслёдника, отступило на вто- 
рой планъ перелъ интересомъ обезпеченя болЪе легкаго 
исчислен!я налога. 

ВсБ эти облегченя выззаны были также и тмъ 
соображенемъ, что при введении такого новаго налога, 
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какъ пошлина съ наслфдствъ, прямо затрагивающаго 
семейный и граждансюйЙ бытъ, слЗдуеть на первыхъ 
порахъ дБЙствовать какъ можно осторожнёе и мягче 
относительно плательщикозъ. Съ другой стороны, однако, 
новый проектъ, отвергнувь характеръ наслБдственной 
пошлины, какъ вознагражденя за содЪйстве власти при 
утверждении въ правахъ насл$дства, расширилъ ея при- 
мънене на всЪЬ наслБдства и всЪ дарственные переходы вн 
зависимости отъ обращеня наслфдниковъ къ содфйств!ю 
судебной власти или совершен!я какихъ-либо формальныхъ 
актовЪ, тъмъ болфе, что такое требование могло повести 
къ значительнымъ уклоненямъ отъ платежа пошлины. Съ 
другой стороны, увеличено было число подлежащихъ 
нсключенню изъ цбнности насл5дствъ долговъ наслВдо- 
дателя, и, сверхъ изъятя отъ обложемя имуществъ, 
цё5нностью не свыше 500 р.. исключены также всЪ 
крестьянскя надфльныя земли, съ находящимися на нихъ 
строеннями и принадлежностями крестьянскаго хозяйства, 
какъ въ виду изъятя крестьянскихъ наслфдствъ изъ 
вБдн1я общихъ судебныхъ установленй, такъ и ради 
облегченНя взиманя пошлины и незначительныхъ фи- 
нансовыхтъь гезультатовъ отъ обложен1я этихъ насл 5дствъ. 
Во всякомъ случаБ, и по проекту 1882 г. новый налогъ 
составилъ существенную реформу въ нашемъ податномъ 
законодательств$, вводя въ него впервые начало обло- 
женя хозяйственной личности плательщика; въ виду же 
полнаго почти отсутствия въ то время органовъ подат- 
ного надзора на мФфстахъ, на которые могла бы быть 
возложена оц$нка наслБдственныхъ имуществъ, и необ- 
ходимости вслёдстые этого возложить исчислен!е новаго 
налога на судебныя учрежденя, осуществлене на прах- 
тик5 первоначальнаго проекта было бы едва-ли возмож- 
нымъ, и примБнене законныхъ оцфнокъ являлось по- 
этому совершенно неизб5жнымъ.—Проектъ 1882 г. по- 
лучилъ силу закона 15 1юня этого года, съ ТЬмъ лишь 
существеннымъ изм5ненемъ, что изъятый отъ обложе- 
ня минимумъ былъ увеличенъ съ 500 до 1.000 р. 
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Этою реформою завершаются главнёйш!я м5ропр!ятия 
по преобразованю русскаго прямого обложения, предприня- 
тыя по инищатив5 Н. Х. Бунге. Едва ли можно отрицать. 
что ими положена основа всего нашего современнаго 
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податного строя. Съ тБхъ поръ въ течене 30 лЪтъ идетъ 
постепенное развите началъ этого строя, и если н$ко- 
горыя до сихъ поръ не доведены до своего логическаго 
вывода, то причина, несомяБнно, заключается въ тЬхъ 
чрезвычайныхъ затрудненмяхъ, съ которыми всегда и 
вездь сопряжены бываютъ всякя податныя преобразо- 
ван!я. 


6. Податное законодательство послюднихё тридцати 
отб. 


Мы отмБтимъ въ дальн8йшемъ лишь то главное, 
что характеризуетъь Ддвижене нашего податного законо- 
дательства послЪднихъь лЪтъ, которое въ общемъ всёмъ 
хорошо извЪстно, 

НаименЪе посчастливилось поземельному обложению. 
Государственный поземельный налогъ сохранился м въ 
своемъ построении, и въ своихъ размЪрахъ безъ вся- 
кихъ измненй до 1915 года. Только по манифесту 
14 мая 1896 г., изданному въ ознаменоване Священ- 
наго Коронованя Ихъ Императорскихъ Величествъ, по- 
губернске оклады этого налога были понижены на 
10 лЪть на половину; въ ТЪхъ же губермяхъ, гдъ 
средний  подесятинный окладъ превышалъ 10 ког.., 
установлены въ размёрф 5 коп. НЪсколько ране, 
по закону 10 апрБля 1895 г., въ пользу част- 
наго землевладфля были установлены и друмя льготы 
податного характера: отъ _пашдинъ съ безмезднаго пе 
рехода были освобождены земельныя имущества, при. 
переходь. ихъ оть одного супруга къ другому и къ род- 
ственникамъ 1-й степени, при взимани же крЪпост- 
ныхъ пошлинъ постановлено исключать изъ цфны зе- 
мель переводумые на покупщиковъ долги кредитнымъ 
установленямь. ВсБ эти льготы мотивировались тБми 
неблагоприятными условями, которыя наступили въ 
начал 90-хъ годовъ для сельскаго хозяйства съ па- 
демемъ цБнъ на зерновые продукты. Благодаря пониже- 
ню окладовъ, общая сумма государственнаго поземель-“ 
наго налога уменьшилась по 52 губернмямъ Европей- 
ской Росии съ 13,3 м. р. до 5,8 м. р., или на 56% 
Въ такомъ разм5рЪ поземельный налогъ пересталъ 
интересовать казну. Стали возникать вопросы о пере- 
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дач его земствамъ, объ обращенм его поступленй 
въ теченНе ряда лфтъ на мелюративныя м5роприятя. Но 
эти предположешя не получили осуществлешя. Когда 
же посл японской войны потребности казны значи- 
тельно возросли, то повышене вновь окладовъ позе- 
мельнаго налога до прежняго разм5ра, по истечени 
срока 10-ти-лЪтней льготы, произошло въ 1906 г., 
автоматически, не вызвавъ никакихъ возражений. Однако, 
размфръ его, если не считать окраинъ, оставался очень 
незначительнымъ, не превысивъ на 1913 г. —14,4 м. р. 
Конечно, не въ этомъ налогЪ заключался центръ тя- 
жести поземельнаго обложения. На крестьянскихъ земляхъ 
лежало бремя выкупныхъ платежей, во много разъ пре- 
вышавшее суммы поземельнаго налога. Общая сумма 
этихъ платежей составляла въ 1887 г. съ крестьянъ 
бывшихъ помбщичьихъ, удфльныхъ и государственныхъ 
92 м. р. Обременительность этого обложеня обнаружи- 
лась при первомъ же крупномъ неурожаЪ, постигшемъ 
въ 1891 г. значительную часть Европейской Росаи. 
Къ 1 января 1892 г. общая сумма выкупныхъ недои- 
мокъ по 18 только наиболфе пострацавшимъ отъ не- 
урожая губермямъ достигла 58,6 м.р., или около 112", 
годового оклада. Возросли недоимки и по поземельному 
налогу, и въ особенности по продовольственнымъ и 
сфмяннымЪъ ссудамъ, такъ что общая задолженность 
пострадавшихъ губернЙ достигла къ концу 1892 г. — 
—192 м. р.. т. е. превысила въ 3 раза совокупность 
казенныхъ окладныхъ сборовъ съ сельскихъ сословий 
этихъ губерний. Законъ о разсрочкЪ и отсрочкБ выкуп- 
ныхЪ недоимокъ, изданный въ 1889 г., оказался недо- 
статочно льготнымъ даже для тЪхъ сельскихъ обществъ, 
недоимки которыхъ не превышали годового оклада. 


Поэтому въ 1894 г. издань быль новый законъ.о 


предоставлени. разсрочекъ и отсрочекъ даже до конца 
выкупного  пёртода. Однахо, льготы по ‘уплатВ Недоимокъ 


не `“уетренулти-`Обременительности и неуравнительности 
самыхъ окладовъ выкупныхъ платежей. Для этого слЪ- 
довало бы произвести пересмотръ этихъ окладовъ въ 
соотв5тстви ихъ съ платежною способностью надБль- 
ныхЪъ земель каждаго селенмя, нными словами произвести 
обшия кадастровыя работы. Къ столь радикальной м5ръь 
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не р5шились обратиться и остановились на способахъ, 
имБющихЪ характеръ предоставленя льготъ нуждаю- 
щимся селенмямъ, а именно на пересрочкВ оставшагося 
еще непогашеннымъ выкупного долга на новый пергодъ. 
Такая пересрочка, удлиняя срокъ уплаты  выкупныхъ 
платежей, уменьшала разм$ръ ежегодныхъ окладовъ. 
Для пересрочекъ установлены были по закону 13 мая 
1896 г. разные сроки: 56, 41 и 28 л. и предоставление 
ихъ поставлено было въ зазисимость отъ ходатайства 
самихъ крестьянъ и отъ обсл5дования хозяйственнаго ихъ 
положеня. Допущена была и такая льгота: пересрочка 
части выкупного долга на 56 лВтъ и отсрочка остального 
долга до окончательнаго погашен этой части, съ тфмъ, 
чтобы услошя и порядокъ уплаты отсроченнаго долга 
были опредБлены впосл5дстни по соображению съ хо- 
зяйственнымъ положешемъ плателыциковъ. Оказалось, 
однако, что на удлиненме выкупного перюда пошли по 
своей вол не боле 10% нуждающихся селешй. Эти при- 
писали противодБйствю боле состоятельныхъ домохо- 
зяенъ, которые пренебрегали интересами болЪфе слабыхъ, 
нуждавшихся въ пересрочк$ долга, а также равнодуш- 
ному отношеню къ недоимкамъ особенно сильно задол- 
женныхъ сельскихъ обществъ. Поэтому, согласно закону 
31 мая 1899 г., общй срокъ пересрочки и отсрочки, 
доходивш!й по закону 1896 г. до 112 лЪтъ, былъ сокра- 
щенъ на половину. Величину пересрочиваемой части вы- 
купного долга опредфлено было устанавливать съ та- 
кимъ разсчетомъ, чтобы взносъ срочныхъ платежей не 
былъ непосильнымъ для сельскихъ обывателей, по хо- 
зяйственному ихъ положеню. ВмЕстЬ съ тЪмъ, предо- 
ставлене этихъ льготЪъ такимъ селенямъ, которыя, въ 
течене послёднихъ пяти лбтъ, ни разу не уплатили 
полнаго оклада выкупныхъ платежей, или по которымъ 
ежегодныя поступленя этихъ платежей за тотъ же пе- 
родъ времени, не превышали въ среднемъ 80% полнаго 
оклада, поставлено было въ зависимость не отъ хода- 
тайствъ сельскихъ обществъ, а отъ результатовъ раз- 
сл$дованмя ихъ хозяйственнаго положен! я, т. е. сдЪлано 
для нихъ въ н5Бкоторыхъ случаяхъ обязательнымъ. Но 
этого мало: сверхъ приведенныхъ постановлен!Й, въ за- 
кон$ 1899 г. содержалось правило, опубликованное 
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только въ 1906 г., согласно которому Министру Финан- 
совъ, по соглашеню съ подлежащими  вфдомствами, 
предоставлено было, въ случаЪ недостаточности отсрочки 
и пересрочки выкупного долга, уменьшать оклады вы- 
купныхъ платежей до предьловъ, требусмыхъь условшями 
хозяйственнаго быта крестьянъ, со сложешемъ соотвфт- 
ствующей части выкупного долга, а также понижать 
выкупные платежи для согласования ихъ съ дохедностью 
отведенныхъ крестьянамъ надфловъ и с0 сложеншемъ 
соствётственной части выкупного долга, безъ пересрочки 
его на удлиненный срокъ. Льготы эти предостаелялись 
селенямъ, какъ заявившимъ, такъ и не заявившимъ хо- 
датайства 0 пересрочкЪ, если только разслЪдованемъ 
было установлено, что вслЪдстве дурного качества 
почвы, обращеня удобныхъ земель въ неудобныя и пру- 
гихъ тому подобныхъ причинъ, оклады выкупныхъ пла- 
тежен несоразмфрны съ доходностью надфльныхъ земель. 
Результагъ примЗненя законовъ 1896 и 1899 гг. былъ 
такой: на 1 января 1906 г., т. е. передъ отмЪною боль- 
шей части выкупныхъ платежей, окладъ ихъ для кре- 
стьянЪъ, признанныхъ нуждающимися въ податныхъ льго- 
тахъ, равнявцийся 21,2 м. р., быль пониженъ до 
7,4 м. р., или на 65%. Легко, однако, себЪ предста- 
вить, какой хаосъ получился отъ такого совершенно 
произвольнаго и не основаннаго ни на какихъ общихъ 
для всфхъ крестьянъ изсл5дованяхъ платежеспособности 
понижения окладовъ: характерь выкупныхъ платежей, 
какъ способа погашен!я выкупного долга, въ сущности, 
утраченъ былъ совершенно; но, съ другой стороны, они 
не пробр5ли и значеня правильно построеннаго позе- 
мельнаго обложен!я; оклады, первоначально исчисленные 
по разм5рамь прежняго оброка, были затЪмъ пони- 
жаемы на основани данныхъ не только о цфнности и 
доходности облагаемой земли, но и объ общей платеже- 
способности селений, ихъ задолженности и проч., и по- 
нижене это производилось по самымъ разнообразнымъ 
м5ркамъ. Безплодность всЪфхъ этихъ мфропрятй обна- 
ружилась новымъ накопленемъ недоимокь. 

Еъ этомъ отношеши не помогли даже тБ весьма 
серьезныя улучшеня въ порядкахъ взиманя окладныхъ 
сборовъ съ надБльныхъ земель, которыя были введены 
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закономъ 23 Чюня 1899 г. Здесь не м6сто излагать 
сущность этого закона: главное преимущество его, по 
сравненню съ прежними порядками, заключается въ уста- 
новлени взиман!я на почв опредБленныхъ правилъ и 
въ передач этого важнаго д5Зла изъ рукъ полиши 
вЪ руки земскихъ начальниковъ и податныхъ инспекто- 
ровъ, т. е. органовъ, ближе знакомыхъ съ хозяйствен- 
нымЪъ бытомъ крестьянъ. Закономъ 1899 г. было значи- 
тельно ограничено и прим$нене круговой поруки— этого 
наслЪд1я подушной системы обложеня. Вслфдъ затёмъ 
закономъ 12 марта 1903 г. и $ октября 1906 г. кру- 
говая порука, на д®ль примБнявшаяся сравнительно 
р6ёдко, была окончательно и повсемфстно отм%нена. 
За всЪмЪъ тбмъ, несмотря на широкое право дарован!я 
льготъ и даже сложенше недоимокъ, безъ ограничения 
суммы, предоставленное податной администращши и Ми- 
нистерству Финансовъ закономъ 1903 г., недоимки все- 
таки, какъ сказано, уже накопились въ сумм до 52 милл. р. 
по однимъ только выкупнымъ платежамъ. Безъ сомнёния, 
причина лежала не въ недостаткВ правильно поставлен- 
наго аппарата взимания выкупныхъ платежей, а въ ихъ 
обременительности и въ крайнзй неуравнительности ихъ 
распред$лен!я. Требовалась, очевидно, радикальная м3ра; 
наконецъ, вопросъ былъ разр5шенъ Высочайшимъ ука- 
зомъ 3 ноября 1905 г., а именно годовые оклады вы- 
купныхъ платежей были уменьшены съ 1 января 1906 г. 
на половину, а съ 1 января 1907 г. взыскаше этихъ 
платежей, за немногими исключемями, окончательно 
прекращено. Оставались недоимки, которыя продолжали 
зыскиваться до 1913 г., когда и ихъ остатокъ въ суммЪ 
7 № милл. р. былъ сложенъ со счетовъ по манифесту 
21 февраля 1913 г. О сложени выкупныхъ платежей 
высказывались различные взгляды; мы не будемъ ихъ 
зд5сь касаться. Скажемъ лишь, что, съ точки зръня 
податной реформы, этотъ исходъ нельзя не признать 
благодътельнымъ. При существовании выкупныхъ пла- 
тежей, преобразован!е поземельнаго обложения на пра- 
вильныхъ началахъ оказывалось совершенно невозмож- 
нымЪъ: на дорогЪ стояла громадная сумма въ 580 милл. р., 
носившая характеръ не то выкупа надЪфльной земли, не 
то поземельнаго сбора, распредбленнаго крайне неуравни- 


тельно и въ высшей степени запутанно, облагавшая не 
все, а только часть русскаго земельнаго владЬния. Ни- 
какая переоц®нка земли, никакой кадастръь не могъ 
бы привести къ серьезнымъ результатамъ, разъ большая 
половина землевладЪня оставалась бы подъ тягостью 
огромной суммы платежей, распредбленныхъь на свое- 
образныхъ и не поддающихся измВненямъ основаняхъ, 
Поэтому, вопросъ о переоц8нкБ земли вовсе и не возни- 
калъ въ примВнени къ распредБленю выкупныхъ пла- 
тежей. Къ нему пришлось приступить въ области зем- 
скаго обложения. 

Мы упоминали уже ранфе, что упорядочеше зем- 
скаго обложеня серьезно озабочивало Н. Х. Бунге. 
Временныя правила 1864 г. ограничивались въ отно- 
шени земскаго обложеня весьма общими указанями, 
предоставивъ самимъ земскимъ учрежденямъ устанавли- 
вать подробности земскихъ раскладокъ. Еще при издан!и 
ихъ тогцашнй главноуправляющй вторымъ отдБленемъ 
Собственной Е. И. В. Канцеляри баронъ Корфъ спра- 
ведливо указывалъ, что губернскимъ земскимъ собра- 
нямъ надлежало поручить, при первой же сесаи ихъ, 
начертать точныя, постоянныя правила объ оцфнкЪ иму- 
ществъ и раскладкЪ повинностей, съ тЬмъ, чтобы эти 
правила, по утверждени ихъ, имБли, впредь до измф- 
неня, силу закона для самихъ земскихъ учреждений. 
Если, говорилъ онъ, въ дблахъ, относящихся къ общимъ 
ннтересамъ м$стности, самостоятельность и независи- 
мость земскихъ учрежденй не можеть вести къ неудоб- 
ствамъ, то въ раскладкЪ повинностей замбБшанъ уже не 
обиий интересъ, но множество интересовъ частныхъ. 
мелкихъ, отдБльныхъ, которые, при полновласти и без- 
контрольности распоряжающагося учреждения, останутся 
безъ защиты неё только противъ ошибокь и упущения 
его, но иногда и противъ дБЙствЙ личныхъ, односто- 
роннихъ стремленЙ преобладающей въ немъ партии. Эт. 
предостережене было оставлено безъ должнаго внимания, 
и въ результатв изслБдоване земскихъ раскладокъ, 
произведенное въ 1885 г., обнаружило полнБйшую не- 
уравнительность земскаго обложения: весьма часто земства 
распред$ляли свои сборы, въ особенности поземельные, 
на основаняхъ, крайне устарбвшихъ или явно неудовле- 
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творительныхъ (напр., по размфру оброковъ за на- 
дфлы, или по размЪру выкупныхъ ссудъ, или по цфнамь, 
установленнымъ для залога земель по казеннымъ подря- 
дамъ и т. п.), а иногда обходились и безъ всякихъ 
оцфнокъ, облагая земли по простому подесятинному 
счету. Если таке премы оцнки были еще терпимы 
при небольшомъ разм рф обложения, то въ 1885 г., когда 
земский сборъ съ земли достигъ 28 м. р., увеличившись 
противъ 1868 г. почти въ три раза, и составилъ около 
*, общей суммы земскихъ сборовъ, о правильной рас- 
кладкЪ приходилось очень серьезно подумать. Мало удо- 
влетворительными оказывались въ большинствЪ случаевъ 
также и оцфнки другихъ недвижимыхъ имуществъ. кром$ 
земель. Благодаря этому, обложен было обременитель- 
нымъ для отдёльныхъ плательщиковъ даже тамъ, гдъ 
м5стныя средства могли съ избыткомъ покрывать земские 
расходы; еще болЪе обременительнымъ являлось оно въ 
болфе бЪдныхъ губерняхъ. Поэтому, учрежденная въ 
1885 г. коммиая для пересмотра узаконенй о земскомъ 
обложени, дъятельнЪЙшимь руководителемъ трудовъ ко- 
торой явился опять неутомимый А. А. Рихтеръ, пришла 
къ заключеню о совершенной необходимости устано- 
влен!я точныхъ и единообразныхъ премовъ оцнки не- 
движимыхъ имуществъ, съ возложенемъ обязанности ея 
производства на особыя учрежденя. Право самообло- 
жен!я, разсуждала коммися, можетъ привести къ удо- 
влетворительнымъ результатамъ не иначе, какъ при на- 
личности надлежащаго состава земскихъ учрежден!й, права 
обжалования, возможности широкаго примЪненя зем- 
ствами опыта другихъ земствъ и т. д. Но составъ зем- 
скихъ собран иногда не выражаетъ собою, по причи- 
намъ случайнымъ, совокупности всфхъ интересовъ м$Ъст- 
наго земствег, ч®мъ и объясняются случаи обложения, 
не оправдываемаго мфстными условями и даже противо- 
рёчащаго имъ. Право обжалованя ДБИСТВЙ  земскихъ 
собраний принадлежало частнымъ лицамъ только въ су- 
дебномъ порядкБ; наконецъ, надзоръ административной 
властн за правильностью земскихъ раскладокъ былъ 
крайне затрудненъ. Находя поэтому, что главнЪфйцие мо- 
менты земскаго обложеня должны быть опредблены въ 
законф, коммимя признавала необходимымъ установить 
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обложене недвижимыхъ имуществъ не иначе, какъ въ 
одинаковомъ для всфхъ ихъ разрядовъ отношени къ 
средней ихъ доходности, которая, съ одной стороны, 
является наиболЪе правильнымъ мЪриломъ тягости ©бо- 
ровъ, а съ другой—допускаетъь сравнене съ прибыль- 
ностью предприят!й торговыхъ и промышленныхъ. Оцфнку 
земель предполагалось производить по средней доходности 
десятины по мЪстностямъ и разрядамъ угодй, на осно- 
вани данныхъ о средней производительности почвы и 
срецней стоимости полученныхъ продуктовъ (за выче- 
томъ издержекъ по обработк5). При недостаткЬ дан- 
ныхъ, оцф$нка доходности допускалась на основани 
арендныхъь и даже продажныхъ и залоговыхъ цЪнЪъ. За- 
тЬмъ, по выведеннымъ такимъ путемъ нормальнымъ оцЪн- 
камъ десятины, предполагалось расцё8нивать отдфльныя 
землевладЬн!я путемъ распредъленя ихъ земель на раз- 
ряды и помноженя количества десятины на среднюю ихъ 
доходность, Для обложеня лБсовъ проектировались особыя 
основания. Произведеннаятакимъ способомъ оцфнка должна 
была пересматриваться каждыя ЭлБтъ. Исполнеше ея возла- 
галось, въ видахъ правильности и безпристрастия,—на 
учреждентя см5шаннаго состава: губернскя и убздныя оц$- 
ночныя коммис!и, образованныя изъ представителей прави- 
тельства и м$стныхъ общественныхъ учреждений. Изложен- 
ный прсектъ, при единствЪ его исполненя и достаточныхъ 
средствахъ, могъ, конечно, привести къ установлен1ю у насъ 
оцБнокъ достаточно уравнительныхъ для реальнаго обложе- 
ня земельныхъ имуществъ. При дальньйшемъ разсмотрЬн!и 
он» потерп5лъ, однако, весьма существенныя измБненйя: 
наложен:е оцфнокъ на отдвльныя имущества было, по 
предложеню Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, изъято 
изъ вБаёня оцфночныхъ коммисЙ и, какъ работая чисто 
исполнительная, возложено на уфздныя земскя управы. 
На эти же управы возложены также собираше и разра- 
ботка оц$ночнаго матерала и дфлопроизводство оцфноч- 
ной коммиси. Иными словами, вся сущность дфла была 
оставлена за земскими учрежденями, на которыя и воз- 
ложены вс, безъ исключещя, расходы по производетву 
оцфночныхъ работъ. Проектъ оцф$ночныхъ правилъ былъ 
одобренъ Государственнымъ Сов$томъ и 8 1юня 1893 г. 
получилъ силу закона. Результаты не замедлили обнару- 
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житься: въ 32 губерняхъ (кромЪ Нижегородской и Пензен- 
ской, гд® двло это имфло особое течене), въ продолже- 
не первыхъ 5:4 лЪтъ оцфночные матералы были собраны 
для земель по 55 уБздамъ, для л5совъ —по 45; къ проек- 
тированню же оцфночныхъ нормъ почти не приступали, 
но израсходовано было на эту работу боле 2 милл. р. 
Причину такого слабаго результата усматривали въ н5кото- 
рыхъ несовершенствахъ организаши оц$ночныхъ учрежде- 
ний, въ недостаткЪ средствъ и въ недостаточной заиите- 
ресованности земствъ въ скорБйшемъ окончан!и работъ. 

Для устранемя этихъ пробфловъ рЪ5шено было, по 
закону 18 января 1899 г., возложить собираше и раз- 
работку данныхъ, для установлен оцфночныхЪ нормъ, 
на губернскя земскя управы и состоящя при нихъ 
оц$ночныя бюро: для у$здныхъ управъ обязанность эта 
оказалась непосильною; затфмъ, во главЪ губернской 
оцфночной коммии, вм5сто губернскаго предводителя 
дворянства, поставленъ губернаторъ; наконецъ, земствамъ 
дано ежёгодное пособе изъ казны на оц$ночныя работы 
въ 1 милл. р., которое, по окончании работъ, должно 
поступить въ обще рессурсы губернскихъ земскихъ 
учрежден!#. Несмотря на эти мфры и изданме двухъ ин- 
струкщй, оцфночныя работы хотя немного и оживились, 
но продолжали идти все-таки крайне медленно. По свъ- 
дЪнямъ департамента окладныхъ сборовъ, къ 1 января 
1913 г. он представлялись для 34 губерый въ слВцую- 
цемъ ВидЪ: 

Для земель. Для лВсозъЪ. 
Въ у&здахъ. 


Оцзночные матер!алы: 


собраны. .. .. 305 275 

разработаны ...... 224 203 
ОцЗночныя нормы утверждены 8] 69 
Оц$нки наложены на отдЪФль- 

ныя имущества : 65 6> 


Итакъ, только въ 65 уБздахъ изъ 359, или 18,1% 
оцф$ночныя работы для земель и лБсовъ окончены совер- 
шенно. Если принять въ учетъ и прочя стад работъ. 
то, по разсчетамъ Министерства Финансовъ, можно ска- 
зать, что оцфнка исполнена для земель и л5совъ зъ 
размёр$ приблизительно половины всего дла. И это 
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за 19!“ лБтъ и съ затратою 19,1 милл. р., изъ коихъ 
казна дала 13,8 милл. р., а земство только 5,3 милл, р., 
причемъ до назначенйя казеннаго пособя земства расхо- 
довали, въ среднемъ, по 400 тыс. р. ежегодно, а съ 
тьхъ поръ— всего лишь по 220 тыс. р. 

УспЪхъ работы оказывается, кромЪф того, очень раз- 
личный въ разныхъ губерняхъ: въ н%которыхъ немно- 
гихъ она почти закончена, въ другихъ же большая ея 
часть еще впереди. Съ качественной же стороны, оц$нки 
въ отдБльныхъ губерняхъ, даже съ одинаковыми при- 
близительно условями, оказываются  неоднородными, 
вслЪдств!е разнообразя оцфночныхъ премовъ и разно- 
временности производства оцБночныхъ работъ. Доста- 
точно сказать, что даже въ самомъ толковани понятия 
чистой доходности недвижимыхъ имуществъ н5тъ пол- 
наго единообразия. Мало того, премы оцфнки даже въ 
одной и той же губерми съ теченемъ времени нерфдко 
мфняются. Такимъ образомъ, результаты оц$ночныхъ 
работъ должны оказаться въ разныхъ губерняхъ далеко 
не однородными, особенно если еще принять во внима- 
не разновременность оцбночныхъ операщшй иногда въ 
сосфднихъ губерняхъ. ОцЗнивая эти послЗдств!я, нельзя 
не придти къ убБжденю, что законъ 1899 г. усмотр$лъ 
главныя причины неусп5ха оц$ночныхъ работъ не тамъ, 
гдЬ он5 были: наша практика оцБнки подтверждаетъ, 
казалось бы, убъдительно точку зр6ня, давно усвоенную 
другими законодательствами, что оцфночное д$ло есть 
обязанность государства, а не органовъ самоуправления; 
только тогда можно разсечитывать на однородность си- 
стемы и единовременность производства оцфночныхъ ра- 
ботъ, а слЬдовательно, и на уравнительность самаго 
обложения. 

Какъ бы то ни было, въ настоящее время и госу- 
дарственный поземельный налогъ, и земске сборы рас- 
кладываются по прежнимъ, крайне несовершеннымъ и 
устарвлымъ земскимъ оцёнкамъ: губернске оклады рас- 
предфляются между уздами по однимъ основанямъ, въ 
предзлахъ уБздовъ между землевладльцами и сельскими 
обществами нерЪфдко по совершенно другимъ. ЗдБсь рас- 
кладочная система продолжаетъ господствовать со всфми 
своими особенностями. Но этимъ дБло не ограничи- 
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вается; оклады, назначенные на сельскя общества по 
земской оцфнкЪ, разверстываются между домохозяевами 
опять на совершенно самостоятельныхьъ основаняхъ. 

Положеня 19 февраля 1861 г. ввфрили сельскому 
сходу, какъ представителю сельскаго общества, владфю- 
щаго надфльною землею, распоряженя по внутреннему 
хозяйственному устройству общества и по раскладкБ 
всякаго рода повинностей между отдБЬльнымн членами 
общества, какъ при общинномъ, такъ и при подворномъ 
владфни. Исключене составляли выкупные платежи, при 
выкуп земли не иблымъ обществомъ, а отд5льными 
домохозяевами, хотя и здёсь въ н$которыхъ случаяхъ 
допускалась раскладка сходовъ. Пользуясь полною само- 
стоятельностью въ хозяйственныхъ д$лахъ, сходы были 
поставлены, за немногими исключенями, совершенно не- 
зависимо и въ дёлБ раскладки сборовъ и повинностей. 
Н$5которыя въ этомъ отношении ограниченя вносились 
Сенатомъ, который разъяснялъ, что хотя принят осно- 
вам! для раскладки зависитъ отъ схода, но самая рас- 
кладка должна быть произведена уравнительно между 
плательщиками и ни въ какомъ случа не должны быть 
допускаемы для разныхъ плательщиковъ различныя осно- 
вания обложеня. Однако, даже въ этихъ узкихъ предф- 
лахъ разъясненмя Сената не имБли надлежащей устой- 
чивости, Съ учреждешемъ земскихъ начальниковъ рас- 
кладочные приговоры сходовъ могли быть отм%8няемы 
уъздными съфздами въ случаяхъ уклоненя отъ предпи- 
сани! закона, грозящаго явнымъ сельскому обществу 
ущербомъ, или нарушенемъ законныхъ правъ отдфль- 
ныхъ его членовъ. 

Тмъ не мене принципъ самостоятельности сель- 
скаго общества въ дЪлЪ разверстки сборовъ, какъ об- 
щее правило, былъ сохраненъ. Въ результатвВ. какъ по- 
казало изслЪдован!е, произведенное податными инспек- 
торами, объ» основан яхъ раскладки казенныхъ, земскихъ 
и отчасти м!рскихъ сборовъ, получилось, что хотя въ 
селемяхъ общиннаго владфня раскладки обыкновенно 
прурочивались къ распредБленно между домохозяевами 
общественнаго надфла, соразм5ряясь съ количеством и 
качествомъ земли, однако, въ однихъ м5Ьстахъ въ счеть 
надфла принимались только передфляемыя угодья: земли 
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пахотныя, сБнокосныя, отчасти л®сныя; въ другнхьъ-——во 
внимане брали усадебную землю, а, напр., вь южныхъ 
губерняхъ—и размБры пользованЯя пастбищемъ, выражаю- 
щеся въ количеств принадлежащаго двору скота. Но 
бывали н такя раскладки, гдВ земля или вовсе не при- 
нималась въ разсчеть или служила только однимъ изъ 
признаковъ достатка отд$льныхъ домохозяевь и ихъ ра- 
бочен силы. Эти фаскладки встрёчались въ тфхъ селе- 
няхъ, гдё полевое хозяйство и скотоводство не имЪли 
большого значения: здЬсь сборы разверстывались, напр., 
по наличному мужскому населеню и по количеству 
скота, принадлежащаго отд5льнымъ домохозяевамъ, по 
числу лодокь (въ рыболовныхъ м5стностяхь и т. п.). 
Были случаи разверстки исключительно по доходу, полу- 
чаемому каждымъ дворомъ отъ торговли и промысловъ. 
Въ н5которыхъ м5стахъ облагали каждаго взрослаго ра- 
ботника безъ соображешя съ размБромъ участия его въ 
пользовании общественною землею и т. д. Что же ка- 
сается селей съ полворнымъ влад5немъ, то и здЪсь 
гаскладка прурочивалась въ значительномъ большинствЪ 
случаевъ къ размфру отдфльныхъ подворныхъ участковъ, 
но были м5стности, гдБ въ основаще раскладки прини- 
мался, при существовани выкупныхъ платежей, не раз- 
мЬръ подворнаго участка, а причитающийся со двора 
окладъ этихъ платежей. Раскладка производилась обык- 
новечно на одинаковыхъ основаняхъ для всфхъ одно- 
сельчань и пропорщюонально этимъ основашямъ, но до- 
пускались и отступленя отъ пропорщональности обло- 
женя преимущественно въ пользу слабосильныхъ, обре- 
мененныхъ семьею и нуждающихся во временной льгот, 
Наконець, встр$чались раскладки и съ н6которою про- 
грессивностью обложения и раскладки по совокупности 
всфхъ доходовъ двора—по зажиточности домохозяевъ. 
Хотя такимъ образомъ преогладали раскладки по раз- 
мБру и качеству землевладЪъния каждаго двора, но при 
этомъ надо имфть въ виду одно весьма существенное 
обстоятельство: при общинномъ влади землею самая 
разверстка общинной земли между домохозяевами про- 
изводится большею частью или по платежной силЪ дво- 
ровъ, или же по потребности ихъ въ ЗемлЪ, въ зависи- 
мости отъ степени соотвётствя между доходностью на- 
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дБЛЬНОЙ земли и количествомъ лежащихъ на сельскомъ 
обществЪ платежей: тамъ, гдЪ доходность земли сравни- 
тельно съ платежами высока, земельныя разверстки про- 
изводятся по соображен!ю съ нуждою въ землБ отдБль- 
ныхъ членовъ общества, а слЪфдовательно и раскладка 
сборовъ по количеству и качеству земли имЪетъ харак- 
теръ дБйствительно поземельной раскладки. Тамъ же, 
гд$, наоборотъ, платежи общества превышають доходъ, 
получаемый отъ земли или поглощаютъ большую часть 
этого дохода, земля разверстывается по соображенио съ 
платежной способностью каждаго двора, зависящею не 
отъ земли, а отъ другихъ источниковъ, и слЗдовательно 
раскладка сборовъ по землЪ сводится къ раскладкЪ ихъ 
по общей зажиточности домохозяевъ. 

Если изложенные приемы разверстки сборевъ — по 
земл5, гдЪ она служитъ главнымъ признакомъ платеж- 
ной способности, и по разнымъ другимъ признакамъ 
тамъ, гд8 доходъ отъ земли играетъ второстепенную роль, 
сравмить съ тёми основанями «разрубовъ» податей, кото- 
рыя примЪнялись еще въ Московской Руси, то нельзя не 
придти къ выводу, что въ этой области, благодаря отказу 
государственной власти отъ вмфшательства во внутрен- 
нее распредфлене податей, поступлене которыхъ обез- 
печено было казнЪ круговой порукой, сохранились и 
пережили такъ называемую подушную систему обложен:я 
податные порядки, весьма близке къ существовавши аъ 
въ допетровскую эпоху нашей истори: въ сельскихъ 
обществахъь и донын$ раскладка поземельныхъ сборовъ 
производится весьма часто не по землЪ и ея ДОХОДНОСТН, 
а по инымъ признакамъ состоятельности плательщиковъ, 
по ихъ животамъ и промысламъ, отвЬчая скорЪе обще- 
поимущественному, нежели поземельному обложеню. Эти 
порядки сохранены были неприкосновенно и закономъ 
23 1юня 1899 г, о взимани окладныхъ сборовъ. Со- 
гласно этому закону, основанемъ раскладки окладныхъ 
сборовъ служитъ размЪръ, качество почвы и удобство 
расположеня надБльной земли, находящейся во владбн!н 
отд$льныхъ домохозяевъ; но въ случаБ надобности, въ 
основаме раскладки могутъ быть полагаемы по усмо- 
трёню схода и друге, согласные съ установившимися 
мЪстными обычаями, признаки платежной способности 


дворовъ, какъ-то: число работниковъ, количество рабо- 
чаго скота, неземледБльческе заработки и промыслы и 
т. п. Мотивируя это постановлене, Министерство Фи- 
нансовъ прямо указывало, что наличные матергалы не 
оправдываютъ заключеня о томъ, что какое-либо изъ 
примф$няемыхъ сходами основан раскладки является 
неправильнымъ и, слфдовательно, не должно быть допу- 
скаемо. Разверстка казенныхъ и земскихъ сборовъ исклю- 
чительно по землЪ, несмотря на видимый поземельный 
ихъ характеръ, едва-ли, по мн%нио Министерства, мо- 
жетъ быть признана и единственно справедливымъ, во 
вс5хъ м5стностяхъ, способомъ раскладокъ. Внутренняя 
разверстка сборовъ между отдьльными домохозяевами 
поручается обществу не по однимъ лишь соображенямъ 
практическаго свойства: при общинномъ владЪн!и право 
м!ра на раскладку обусловливается не только тьмъ, что 
для казны и земства невозможно входить въ разсчеты 
съ отдёльными домохозяевами—это право тЪсно связано 
съ самою сущностью общества, составляя необходимую 
его принадлежность, какъ хозяйственнаго союза кре- 
стьянъ. Поэтому оклады сборовъ, причитающиеся съ от- 
двльныхъ членовъ  сельскаго общества, не могутъ 
обусловлизаться тЬмъ или инымъ значенемъ, которое 
придается распредБляемому налогу, но должны считаться 
обусловленными только постановленмемъ сельскаго схода. 
Отъ усмотрёня же послЪдняго всецЪло зависитъ, при- 
нимать или нЪтъ въ соображене характеръ разверсты- 
ваемаго сбора и какое именно основане избрать для 
раскладки. 

Съ этими соображенями довольно трудно согла- 
ситься; если признавать крестьянь полноправными 
гражданами, то обложен! ихъ должно основываться на 
тьхъ же началахъ, какъ и обложене землевладьльцевъ 
другихъ сослов!й; если послфдне облагаются поземель- 
ными сборами по землЪ, то на томъ же основан!и должно 
быть обложено и крестьянское землевладвне, Сельское 
общество не можетъ заслонять въ этомъ отношевши 
отдзльнаго крестьянина оть государства и устанавли- 
вать для него особыя, не соотв тствующя общепринятымъ, 
основан!я обложеня, такъ какъ ни въ какомъ случаь 
податныя обязанности не могутъ быть причисляемы къ 
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области хозяйственныхъ дфлъ сельскаго схода. Поэтому 
возложен!е раскладки сборовъ на сходы можетъ быть 
оправдываемо только двумя чисто практическими сообра- 
женями: тфмЪъ, во-первыхъ, что при общинномъ владф- 
ни землею размВръ податныхъ обязанностей отдЪль- 
ныхъ домохозяевь измБняется вм5стЬ съ передБлами; 
съ прекращенемъ общиннаго землевладёня, съ выхо- 
домъ домохозяевъ изъ общины это основане, очевидно, 
падаетъ, и, во-вторыхъ, что при отсутстви правильной 
оц8нки объектовъ обложения, внутренняя раскладка сбо- 
ровъ практически невыполнима для органовъ податной 
администращи, у нихъ нЪтъ для этого средствъ и силъ 
и приходится поневолф поручать это дБло сельскимъ 
сходамъ, закрывая глаза на тБ основания, по котсрымъ 
производится разверстка. Это соображен!е и было почти 
всегда главнымъ мотивомъ сохраненя раскладочной си- 
стемы. Имъ руководствовалось Министерство Финансовъ 
и въ данномъ случаВ. Отказываясь отъ включен!я въ 
законъ требованя, чтобы ко всбмъ членамъ сельскаго 
общества примБнялись одни и тЪ же основаня рас- 
кладки, оно справедливо разсуждало, что такое правило 
требовало бы возложеня на м5стные податные ор- 
ганы наблюденя за точнымъ исполненмемъ сельскими 
обществами этого постановленя и позвфрки суще- 
ства раскладочныхь приговоровъ, съ точки зр5мя 
соотв$тстыя раскладки принципу равном5рности о0б- 
ложеня всфхъ членовъ сельскаго общества. Между 
т5мь задача эта оказалась бы совершенно невы- 
полнимою для чиновъ м$стнаго податного наблюдения. 

Суммируя все сказанное о нашемъ поземельномъ обло- 
жени, мы можемъ придти къ тому общему заключенгю, 
что обложене это, выдЪлившись постепенно въ форму 
особаго государственнаго поземельнаго налога и зем- 
скихъ поземельныхъь сборовъ, сохранило до сихъ поръ 
вс неудовлетворительныя свойства раскладочнаго сбора, 
распред5ляемаго зъ разныхъ стадяхъ на различныхъ 
основамяхъ, не соизмБримыхъ между собою какъ на 
различныхъ ступеняхъ раскладки, такъ и на одной и 
той же ступени въ различныхъ м5Ъстностяхъ. Отсюда— 
значительная неуравнительность этого обложен!я. Зако- 
номъ 1893 г. о земскихъ оцфнкахъ приняты начала, на 
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которыхъ могла бы быть обоснована правильная система 
реальнаго обложеня земельныхъ владфнй по ихъ сред- 
ней нормальной доходности, но, благодаря тому, что 
дьло это упущено государствомъ изъ своихъ рукъ, 
громадныя на него затраты въ течене болБе 20 л6тъ 
дали возможность лишь собрать богатые по отдфльнымъ 
мЪстностямъ матер!алы, но не привели въ практическомъ 
отношени ни къ какимъ осязательнымъ результатамъ. 
Въ самой же низшей стаци раскладки, въ отношении 
половины  землевладфния — крестьянскихъ надёльныхъ 
земель, — поземельные сборы въ значительномъ числЬ 
случаевъ даже утрачиваютъ поземельный характеръ, 
нося старинныя черты обложеня по общей состоятель- 
ности плательщиковъ. 

Налогь съ городскихъ недвижимыхъ  имуществъ 
оставался въ неизмфненномъ построени до 1912 г., 
повышались только его разм5ры. Въ связи съ разви- 
темъ жел®знодорожной сти. разрослись мноме города, 
и увеличилась цённость находящихся въ нихъ недвижи- 
мыхъ имуществъ. Собранныя въ 1892 г. податными 
инспекторами данныя о страховыхъ и залоговыхъ оцфн- 
кахъ и о продажныхъ ц5нахъ недвижимостей по актамъ 
послфдняго пробрётеня дали возможность увеличить 
общую сумму налога, причемъ въ губерняхъ, пострада- 
вшихъ отъ неурожая, окладъ былъ, однако, пониженъ 
на 10—14%. СлБдующее затёмъ повышене произошло 
въ 1905 г. подъ влянемъ потребностей государствен- 
наго казначейства: налогь былъ увеличенъ на 33%, 
общая его сумма дошла до 13 милл. р. Впрочемъ, до 
этого размБра налогь дошелъ также и вслБдстые рас- 
пространен!я его взиманя на Кавказъ и Туркестанский 
край. 

Неуравнительность, произвольность обложения не осо- 
бенно еще чувствовалась, благодаря сравнительной незначи- 
тельности суммы налога. Ясно, однако, было и тогда, что 
между оцфнками облагаемыхъ имуществъ въ разныхъ горо- 
дахъ было очень мало общаго. Уже трудами коммисии о зем- 
скомъ обложени была выяснена вся необходимость бол$е 
правильной оцёнки городскихъ недвижимостей. Законода- 
тельство наше, говорила коммися, не заключая въ себъь 
точныхъ правилъ относительно обложеня городскихъ иму- 
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ш:ествъ, не требовало и объединеня оцфнокъ для взимания 
трехъ сборовъ—государственнаго, земскаго и городского 
оцфночнаго. Вслфдств!е этого во многихъ губермяхъ прн- 
мЪнялись одновременно двз, три и даже четыре оцЪфнки 
(если для губернскаго и уфзднаго земскихъ сборовъ были 
разныя оцЪнки). Коренная же причина этой пестроты 
оцфнокъ заключалась, по мнЪню коммийи, въ томъ, 
что въ дЬйствительности вовсе не производилось пра- 
вильной оизнки имуществь по ихъ доходности или 
стоимости, а лишь относительная расцЪнка ихъ, при- 
знаваемая мФстными хозяйственными учргежденями до- 
статочною для боле или менЪе равномфрнаго распре- 
дфъленя  сборовъ. Поэтому коммная  проектировала 
оцфнивать городсыя недвижимыя имущества, каждое 
отдфльно, по индивидуальнымъ признакамъ, опредёляю- 
щимъ , среднюю ихъ доходность, а именно имущества, 
сдаваемыя въ наемъ, — по наемной платф, за нсключе- 
немъ изъ нея необходимыхъ по имуществу расходовъ: 
прочя же имущества — или по соображенио съ имуще- 
ствами, сдаваемыми въ наемъ, или по стоимости ихъ, 
въ извбстномъ къ ней процентномъ отношенши, Впро- 
чемъ, разсуждала коммибя, правильность  оцфнокъ 
должна обезпечиваться не столько проемами оцёнки, 
сколько производствомь ея правительственнымъ учрежде- 
нмемъ, съ широкимъ участемъ заинтересованныхъ сто- 
ронъ: земства, городскихъ обывателей и самихъ домо- 
владфльцевъ. При существовании трехъ различныхъ сбо- 
ревъ 5ъ городскихъ имуществъ, вопросъ о правильности 
оцф$нокъ становится для плательщиковъ все боле и болфе 
важнымъ; потому безучастнаго ихъ отношеня къ этому 
ДЪлу ожидать нельзя; скорЪе слЪдуетъ предвидЪть то же 
стремлене ихъ къ понижению городскихъ оцБнокъ, 
какое проявлялось повсемЪфстно въ городскихъ оцё8нкахъ. 
Но самая организащя  оифночнчхъ комми Я, полу- 
чавшихъ, согласно проекту, характеръ учрежден1й прави- 
тельственныхъ, должна была, по мнфию  коммиси, 
удержать эти оц$нкн на уровнБ оцБнокъ остальныхъ 
недвижимыхъ имуществъ въ данной м5Ьстности. Приве- 
денныя правила объ оцбнкЪ городскихъ недвижимостей 
получили 8 1юня 1893 г. силу закона, но оцВночныя 
учрежденя—т$ же, что и для земельныхъ оцфнокъ, утра- 


п 


тили, какъ мы видБли, правительственный характеръ. 
Въ результат получилась картина, близкая къ поло- 
женю оцфнки земель и л6совъ: за 191  лЬтъ 
собираше матераловъ было закончено въ 331 убздь 
изъ 359, оцфночныя нормы проектированы въ 261, но 
утверждены нормы только для 93 уу., закончена же ра- 
бота по отдБльнымъ имуществамъ всего лишь въ 63, 
т. е. въ 17,5%. Подводя итоги, Министерство Финан- 
совъ находитъ, что по отношению городскихъ иму- 
ществъ выполнено 56,8“, всей оцфночной работы, т. е. 
лишь немногимъ больше, чфмъ для земель. Реформа 
грозила замедлиться такъ же, какъь и въ отношеми 
земель. Дфлу помогло, однако, обстоятельство довольно 
случайнаго характера. Съ 1899 г. въ губерняхъ Цар- 
ства Польскаго былъ отм$8ненъ квартирный сборъ съ 
отнесенемъ покрываемыхъ имъ расходовъь на счетъ 
казны. Но, вм5стБ съ тбмъ, для возмЪщеня казнЪ но- 
выхъ расходовъ повышены н+Фкоторые, взимавшеся въ 
названныхъ губерняхъ, налоги, и, между прочимъ, город- 
ская подымная подать была увеличена очень значительно. 
Между ТЬчъ, эта старинная подать такъ же, какъ и взи- 
мавш ся сь городскихъ земель по окладамъ 1317 г. 
контингентъ ливерунковый, уже и ранфе отличалась 
краянею неуравнительностью. Поэтому рфшено было 
произвести ихъ коренную реформу, которая и была 
осуществлена съ 1904 г., а именно введенъ былъ оклад- 
ной налогъь въ разм5р5 10", съ чистаго дохода город- 
скихт» недвижимостей, опред$ляемаго на каждыя 5 л$тъ. 
по заявленямъ  владфльцевъ, проз$ряемымъ  присут- 
ствями изъ ихъ представителей, подъ предсбдатель- 
ствомь податныхъ инспекторовъ. Результатъ оказался 
очень благопр:ятный: обложене, несмотря на его вы- 
соту, сдБлалось гораздо уравнительнёе, и въ финансо- 
вомъ отношении  поступленя налога съ 1904 г. до 
1912 г. увеличились съ 4 милл. р. до 5,7 милл.р., или 
на 42,5%. Этотъ примьръ привелъ къ мысли о воз- 
можности примёнить ту же систему окладного обло- 
женя и въ остальныхъ частяхъь Импери. Проектъ такой 
реформы былъ внесеньъ въ Государственную Думу въ 
1907 г., въ связи съ цвлымъ рядомъ другихъ, предполо- 
женныхъ Министерствомъ Финансовъ, податныхъ пре- 
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образованЙ, въ томъ числ и съ подоходнымъ нало- 
гомъ. Въ принципЪ онъ, не встрётилъ  серьезныхъ 
Розраженй ни въ финансовой коммиаи, ни въ общемъ 
собрани Государственной Думы. Преимущества окладной 
системы сравнительно съ раскладочною были признаны 
въ коммици безспорно, въ общемъ собрани— весьма 
внушительнымъ большинствомъ. Въ сущности, и возра- 
женя противъ нея основывались скорБе на опасени 
ограничен!й, вносимыхъ проектомъ въ область само- 
стоятельности городского самоуправленя въ дЪл$ оцфнки 
облагаемыхъ имуществъ. Поэтому, прохождене этого 
проекта въ законодательныхъ учрежденяхъ нельзя не 
признать чрезвычайно важнымъ принцитальнымъ пово- 
ротомъ нашего податного законодательства оть при- 
вычной раскладочной системы къ новымъ формамъ 
окладного обложеня, Этотъь поворотъ, какъ мы увидимъ 
ниже, уже былъ сдБланъ въ области промысловаго на- 
лога, но здЪсь онъ былъ санкшонированъ впервые на- 
шими законодательными учрежденями новаго устрон- 
ства, а потому надо надбяться, что и впредь возвратъ 
къ раскладочной системБ реальныхъ налоговъ будетъ 
уже невозможенъ: ее можно лишь терп5ть до времени 
тамъ, ГДЪ она еще существуетъ. Мы не будемъ оста- 
навливаться на подробностяхъ этой реформы, которая 
достаточно всфмъ извЪстна. Сущность ея сводится къ 
повсемБстному обложеню недвижимыхъ имуществъ въ 
городскихъ поселеняхъ по ихъ нормальной чистой до- 
ходности. Для опредфлентя ея, черезъ каждыя пять лЪтъ 
производится общая перепись, которою  опредЪляется 
сперва нормальная валовая доходность каждаго недвижи- 
маго имущества, сообразно наемной за него платЪ, о кото- 
рой владфльцы имуществъ обязаны подавать заявленля, 
для неотданныхъ же въ наемъ имуществъ валовая до- 
ходность исчисляется по соображеню со средними на- 
емными цБнами за однородныя имущества, сдаваемыя въ 
наесмъ въ томъ же городскомъ поселении. Изъ выведен- 
ной, такимъ образомъ, валовой доходности исключается 
расходъ по содержан!ю, охран$ и ремонту имущества, 
по оплатБ за него мЪстныхъ сборовъ и повинностей и 
по извлеченю изъ имущества дохода, а также възроят- 
наго недобора въ доход5 вслфдстые простоя помфще- 
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ня. ВСБ эти расходы исключаются не индивидуально, 
а по среднимъ нормамъ, устанавливаемымъ для раз- 
ныхъ категорий имуществь въ каждомъ городскомъ 
поселени, мЪфстными по налогу присутстыями съ 
утвержденя Министра Финансовъ. Возможно воз- 
ражен!е, что  предпочтятельнБе было бы исчислять 
средне расходы по каждому имуществу  отдБльно, 
а не по нормамъ. Конечно, въ принципЪ, возраженше 
это справедливо, но практически оно почти невыпол- 
нимо, почему въ подобныхъ налогахъ на Западь раз- 
мЪръ вычетовъ устанавливается даже въ законЪ въ видЬ 
очень небольшого числа нормъ для ц$лаго государства. 
Въ этомъ отношении нашъ законъ представляетъ суще- 
ственныя преимущества: въ» виду большого разнообразя 
мЪстныхъ условй, онъ предоставляетъь опредзлене рас- 
писаня нормъ вычетовъь мЪстнымъ податнымъ учрежде- 
нямъ для каждаго городского поселеня и притомъ не 
навсегда, а только на тотъ перодъ, для котораго уста- 
новлена оцёнка, т. е. на пять лЪтъЪ, по истечении коихъ 
и оцзнка, и нормы вычета могутъ быть пересмотръны 
вновь. При невозможности примненя къ какому-либо 
имуществу указанныхъ способовъ опредфленмя чистой 
доходности, послфдняя исчисляется въ размЪрф 5% цЪфн- 
ности имущества, устанавливаемой по соображению со 
страховою или залоговою оцЪнками, а также съ про- 
дажными цфнами или матеральною стоимостью имуще- 
ства. Этотъ приемъ установленъ, главнымъ образомъ, для 
фабрикъ, заводовъ, театровъ и т. п. недвижимостей, 
въ виду р5дкости слачи ихъ въ наемъ, а также для 
незастроенныхъь участковъ и пустопорожнихъ земель, 
не эксплоатируемыхъ владфльцами и не сдаваемыхъ въ 
наемъ. Это отступлене отъ общихъ началъ новаго на- 
лога составляетъ, несомнЪнно. его главный недостатокъ, 
не исключающ, однако, возможности исправленмя. 
Весьма существеннымъ новшествомъ новаго закона 
является передача оцф$нки въ руки городскихъ присут- 
ствй подъ предсфдательствомъ податныхъ инспекторовъ. 
Представители мЪстныхъ органовъ самоуправления {зем- 
скихъ и городскихъ), а также плательщиковъ изъ нихъ 
не только не устранены, они, напротивъ. образуютъ 
большинство: представитель фиска—одинъ  податной 


инспекторъ. Но все руководство дЪломъ возложено, не- 
сомнЪнно, на него. Поэтому можно опредфленно сказать, 
что, по закону 1910 г., кадастръ городскихъ недвижи- 
мыхъь имуществъ порученъ правительственнымъ органамъ 
при широкомъ содзйств!и представителей плательщиковъ 
ни общественныхъ учрежденй. Эта организашя даетъ 
возможность производить оцбБнку на одинаковыхъ осно- 
ванняхъ не только въ предБлахъ одного поселеня, но 
на пространствв всей Империи, и производить ее едино- 
временно повсюду, ЧчЪмт обезпечивается и уравнитель- 
ность исчисляемыхъ окладовъ. Конечно, не слБдуеть 
идеализировать новую систему: то, что хорошо въ теории, 
можеть быть неудовлетвопительнымъ на практикЪ. Опыть 
еце слишкомъь малъ, чтобы возможно было вынести о 
новомъ налогЪ окончательное заключен1е. Т5мъ не менфе, 
нельзя не признать, что въ основу его положены пра- 
вильныя начала реальнаго окладного обложения недвижи- 
мости; частные же недостатки могутъ и должны быть, 
конечно, исправляемы по м5р5 ихъ выясненя. Новая 
система обложеня городовъ дала и весьма удовлетвори- 
тельные финансовые результаты, которые, впрочемъ, 
сдБлались сразу предметомъ главнЪйшихъ на нее наре- 
канй. ДЪиствительно, внося свой проектъ въ 1907 г., 
Министерство Финансовъ не предвидбло такихъ резуль- 
татовЪ: они оказались гораздо выше его ожиданй; но, 
во-первыхъ, не слздуетъ забывать, что реформа посл$- 
довала спустя пять лЪфтъ посл внесенмя проекта въ 
законодательныя учрежценя, а затЪмъ, несомнфнно, ста- 
рыя городсмя оцфнки оказались отставшими отъ на- 
стоящихъ гораздо боле, ч5мъ это предполагали. Внося 
большую уравнительность въ обложене, реформа дала 
и новый крупный доходъ государству, который притомъ 
будетъ расти не благодаря увеличено раскладочныхъ 
контингентовъ, исчисляемыхъ въ Министерств на осно- 
вами болфе или менфе спорныхъ данныхъ о ростЪ го- 
родскихь поселенй, а автоматически по мЪрЪ роста 
числа и доходности облагаемыхъ имуществъ. Поэтому-то, 
когда истекли первые цва года, на которые размЁръ 
налога былъ опредъленъ въ 6% съ чистой доходности, 
Государственная Дума, посл жаркихъ дебатовь, не 
уменьшила этого оклада, а лишь раздЪлила его между 
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казною и м5стными самоуправленями. Теперь же, съ 
наступленемъ войны, едва-ли уже приходится и го- 
ворить объ обременительности 6% налога. Бдинствен- 
ное изм5нене, внесенное въ законъ о городскомъ 
налог съ 1914 г., заключается въ изъяти отъ обло- 
женя имуществь, окладъ съ которыхъ не превышаетъь 
2 р.; ранфе этотъ минимумъ, какъ и въ законЪ 1863 г.. 
составлялъ только 25 к. и, несомнЪнно, имЪфлъ лишь 
счетное значене, избавляя податные органы оть счето- 
водства и взиманя мельчайшихъ окладовъ. При пере- 
смотрь этого вопроса въ Государственной ДумЪ, выдви- 
гается новая точка зрЪЁн!я —установлене своего рода 
прожиточнаго минимума. Несмотря на возражения, 
что введене такихъ минимумовь въ реальные на- 
логи принцищально неправильно, — верхъ одержала 
противоположная точка зръня, подкр5ёпленная уже 
извёстными намъ изъ предшествующаго изложения ино- 
странными примБрами изъят подоходнаго характера, 
введенныхъ въ систему реальныхъ налоговъ. Это обстоя- 
тельство еще разъ убЪдительно доказываетъ, что и при 
отсутствии настоящаго подоходнаго обложения сила вещей 
заставляетъ вводить его элементы въ области, не совсЪмъ 
этому соотвЪтствующя. Малс того, и въ обществБ, и 
въ Государственной ДумЪ, шла рёчь объ исключен!и изъ 
облагаемаго дохода процентовъ по долгамъ, что уже, 
конечно, совершенно искажало бы природу реальнаго 
обложеня. Но всё эти сужденя убЪждаютъ только въ 
томъ, что для нихъ должна быть создана практическая 
почпа—-и почва эта-—введене подоходнаго налога. 

Въ послБднее время департаментъ окладныхъ сборовъ 
издаль первую статистику городского налога по дан- 
нымъ 1912 г. Изъ этой статистики видно, что въ об- 
щемъ числЪ облагасмыхъ владЪн! почти 898% обло- 
жено по доходности, 8,6°', по цБнности и 1,6%/о отчасти 
по цённости, отчасти по доходности. Сл5довательно, 
способъ обложения по доходности оказался вполнЪ при- 
м$нимымъ къ значительному числу имуществъ, не 
исключая даже мелкихъ городовъ съ населемемъ ниже 
2 тыс. душъ, гдЪ обложенше подоходности примфнено 
боле, нежели въ 8159,5 недвижимостей. Общая сумма 
налога исчислена была въ 36,8 м. р., въ томъ чи- 
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сл съ городовъ Царства Польскаго—въ 7,2 м. р., съ 
прочихъ городовъ Империи гдф новая система обложен!я 
была примфнена впервые, —въ 29,6 м. р., въ частности 
съ имуществъ, уже обложенныхъ въ 1910 г.—въ 26, 0 м. р. 
Съ тхъ же имуществъ налогъ составлялъ прежде 
13,4 м, р., т, е. въ 1912г. онъ увеличился на 12,6 м., 
или на 94, 26/0. При этомъ, однако, въ 18 губерняхъ изъ 
7? превышене не достигло 50/5, падая, напр., въ Твер- 
ской до 9.7%, въ 29 колебалось отъ 50 до 100%:0, въ 
остальныхь же 30 было больше 1000’,—-особенно въ 
губерняхъ и областяхъ Сибири и Степного края, гдЪ, 
повидимому, прежня оцфнки были въ особенности не- 
удовлетворительными. Напротивъ, въ 137 городскихъ 
поселеняхъ, въ томъ числЪ во многихъ уБздныхъ горо- 
дахъ, обложен понижено отъ 10 до 78%9'5. Такимъ об- 
разомъ, новая система оказалась благопрятною не для 
одной казны, но и для несправедливо переобложенныхъ 
мелкихъ городскихъ поселенЯя. ВмЪстЬ съ тЬмъ, по но* 
вой системЪ обложеня на всБ владЪня съ доходностью 
ниже 100 р., составлявшихъ въ 1912 г. 72,3%/5 общаго 
числа облагаемыхъ имуществъ, пришлось менЪе 69‘ 
общей суммы налога, тогда какъ остальныя болфе круп- 
ныя имущества, коихъ 27,7%, уплатили 940% общей 
суммы налога. Въ настоящее же время, съ освобожде- 
мемъ мелкихъ имуществъ съ окладомъ не свыше 2 р., 
т. е. съ чистою доходностью ниже 33 р., изъ 1.234.000 
имуществъ первой категори вовсе освобождены двЪ 
трети (815.000), но сумма налога уменьшилась отъ этого 
только на 721.000 р., или менфе чфмъ на 29,0. Съ дру- 
гой стороны. оказывается, что изъ общей суммы налога 
въ 36,8 м. р. крупные города съ населемемъ свыше 
100.000 чел. даютъ въ совокупности 24,2 м, р., т. ев. 
почти ?/; всего налога. Все это указываетъ, что новый 
налогъ падаетъ, главнымъ образомъ, на больше, процв5- 
тающе города, и преимущественно на боле доходныя не- 
движимыя имущества. 

Двфнадцать лфтъ ранфе реформы городского налога 
переходъ къ окладному обложеню прибылей совер- 
шенъ былъ прежними законодательными учрежденями 
въ отношени другого, гораздо боле значительнаго, 
налога — налога промыслокаго. Это  преобразоване 
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было, какъ мы видБли, задумано еще Н, Х. Бунге, 
но въ то время оно не получило осуществленя, Вел5дъ 
затЪмъ коммиая по пересмотру узаконений о земскомъ 
обложен!и пыталась провести обложене прибылей тор- 
гово-промышленныхъ предприятЯ въ области земскихъ 
сборовъ. Такъ какъ съ введенемъ земскихъ учреждений 
обнаружилось, что земскя собраня, состоящ1я преиму- 
щественно изъ представителей землевладЪн!я, имфли 
склонность къ установленю ссоровъ съ торговли и про- 
мышленности въ высшемъ разм5рБ по сравнен!ю съ дру- 
гими предметами обложения, между тЪмъ эти объекты 
сдБлались серьезнымъ источникомъ казеннаго дохода, и 
ихъ ослаблене было далеко не безразличнымъ для госу- 
дарственнаго казначейства, то, по закону 1866 г., земское 
обложене торговыхъ и промышленныхъ предприятий было 
поставлено вЪ довольно узюя рамки, а именно былъ 
установленъ предфльный процентъ земскихъ надбавокъ 
къ казенному налогу съ документовъ на право торговли 
и промысловъ, а затёмъ, при обложенми помфъщенй 
фабрикъ, заводовъ и другихъ предприят1й воспрещено 
вводить въ оцфнку находящеся въ нихъ предметы и 
издБля торга или промысла, а также торгово-промы- 
шленные обороты. Результатъ этихъ мЬръ получился 
двояк!й: съ одной стороны, благодаря безостановочному ро- 
сту земскихъ расходовъ, вся тяжесть обложеня сосредото- 
чилась на недвижимыхъ имуществахъ и, главнымъ образомъ, 
на земляхъ, торговля же и промышленность оказались 
польгоченными. Съ другой стороны, наблюдались неодно- 
кратные обходы земствами воспрещеня вводить въ 
оцёнку Торгово-промышленныхь предпрятМ ихъ при- 
были и обороты: для уловленя послфднихъ, земства не- 
р5ёдко устанавливали различное—по роду и размЪру 
производства—отношен!е доходности помфщеня къ цфн- 
ности его, или же оцфнивали производительность ма- 
щинЪъ и аппаратовъ, но таке обходы имбли м5сто да- 
леко не вездф и не на одинаковыхъ основаняхъ, отчего 
получалась крайняя неуравнительность обложения раз- 
личныхъ предпрятй: промышленныя оказывались обло- 
женными гораздо выше торговыхъ. Изыскивая пути къ 
устраненню этихъ недостатковъ, коммия остановилась 
на мысли объ обложени торгово-промышленныхъ пред- 
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прятй по ихъ прибылямъ, какъ онБ исчислялись для 
взиманя казенныхъ раскладочнаго и трехпроцентнаго 
сборовъ. Этому предположеншю не суждено было, однако, 
осуществиться. Еще до внесення проекта въ Государствен- 
ный СовЪтъ, онъ подвергся существенному измЪнентю: 
обложен!е торговли и промысловъ оставлено было на 
существующихъ основаняхъ, съ предоставленемъ лишь 
земству н5Ькотораго участмя въ дополнительныхъ казен- 
ныхъ сборахъ, раскладочномъ и трехпроцентномъ. Вы- 
звано это было опасешемъ, что установлене окладного 
земскаго сбора съ прибылей можетъ создать стремлен:е 
податныхъ присутствй къ понижению этихъ прибылей; 
ст» другой стороны, находили, что строгая уравнитель- 
ность земскаго обложен торговли ин промысловъ не 
имбла оы особаго значеня, пока казенные съ нихъ 
сборы распредвляются неравномфрно. А въ Государствен- 
номъ СовЪтЪ не прошелъ и изм5ненный проектъ: за- 
конъ 1893 г. ограничился, какъ мы видЪли, только 
установленемъ правилъ для оцфнки недвижимыхь иму- 
ществъ, опредлене же самыхъ основанй земскаго 05- 
ложеня было отложено до окончаня оцЪфночныхъ га- 
ботъ, котогаго надбялясь дождаться въ скоромъ вре- 
мени. Однако, какъ извбстно, земскя оцф$нки не окон- 
чены и до сихъ поръ и земское обложене торговли и 
промысловъ покоится, благодаря этому, на прежнихъ не- 
совершенныхъ основан!яхЪъ. 

Въ отношении же государственнаго промысловаго на- 
лога, который уже тогда являлся одною изъ крупнЪи- 
шихъ статей нашего прямого обложен1я, сохранен!е 
прежнихъ услов!И оказалось совершенно невозможнымъ. 
Въ течен!е времени съ 1885 г. до 1898 г. было издано 
нъсколько узаконенйя, направленныхъ отчасти къ рас- 
ширеню области примЪненя  дополнительныхъ: про- 
центнаго и раскладочнаго сборовъ, отчасти къ увели- 
ченню доходовъ казны отъ промысловаго налога. Такь, 
въ 1857 г. кь процентному сбору съ прибылен при- 
влечены были всЪ кредитныя учрежденя, обязанныя 
публиковать отчеты о своихъ операшяхъ, и иностран- 
ныя компани, производя я операщи въ Росаи. ЗатЪмъ, 
въ 1889 г. раскладочнымъ сборомъ обложены негиль- 
дейския предприятия, а въ 1892 г.-—неакшонерные фа- 
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брики и заводы, подлежаще платежу акцизныхъ сбо- 
ровъ. Рядомъ съ этимъ суммы раскладочнаго сбора по- 
степенно увеличиваются съ 2.558.000 р. до 7.530.000 р., 
а процентный сборъ съ отчетныхъ предпрят!й повы- 
шается съ 1893 г. съ 39; до 5% о чистой прибыли. Мо- 
тивы всфхъ этихъ увеличении имБли чисто фискальный 
характеръ: Министерство Финансовъ полагало. что если 
бюджетныя соображеня требуютъ повышеня существую- 
щихъ налоговъ и даже установленя новыхъ и притомъ 
такихъ, которые, при нормальныхъ условяхъ, призна- 
ются нежелательными, то не представляется возможности 
оставлять одновременно съ этимъ безъ участмя въ о0- 
щихъ жертвахъ для чрезвычайныхъ нуждъ государства 
торговлю и промышленность. обладающихъ,  сравни- 
тельно съ другими источниками дохода, значительно 
большею способностью примфняться къ измфнчивымъ 
условямъ экономической жизни. Однако, при существо- 
вавшихъ малоуравнительныхъ формахъ обложеня, можно 
было опасаться, что дальн5йшее повышене окладовъ не 
дастъ ожидаемыхъ результатовъь. Необходимо было по- 
этому приступить, вм$стЪ съ тмъ, и къ болфе корен- 
ной реформЪ промысловаго обложен!я, направленной къ 
введеню въ нее большей уравнительности. Въ этомъ, 
въ сущности, и заключается основной мотивъ преобра- 
зован1я 1898 г. При обсуждени его проекта въ соеди- 
ненныхъ департаментахъ Государственнаго СовЪта Ми- 
нистръ Финансовъ С. Ю. Витте, со свойственной ему 
откровенностью, опредБленно высказалъ, что за время 
его управленя финансовымъ вЪдомствомЪъ, т. е. съ 
1592 г., течеме нашей внутренней хозяйственной жизнн 
побуждало его держаться различной экономической и 
финансовой политики. Въ 1892 г., въ виду постигшаго 
Росаю въ предыдущемъ году крупнаго неурожая, прихо- 
дилось направлять главныя заботы на изыскан!е средствъ 
для усиленя рессурсовъ государственнаго казначейства. 
Этимъ объясняются послЪдовавция въ концБ 1892 г. и 
въ началБ 1893 г. повышения большинства косвенныхъ 
налоговъ. «Косвенные налоги», разсуждалъ тогда С. Ю. 
Витте въ свсемъ докладь по государственной росписи, 
«имЪютЪ существенное преимущество надъ прямыми, въ 
виду того, что Езимане ихъ гораздо легче, что оно не 
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требуетъ никакихъ понудительныхъ мЪръ, всегда тяже- 
лыхъ и нерфдко убыточныхъ для плательщиковъ, и что 
уплата косвенныхъ налоговъ производится, по мЪрф по- 
требленмя обложенныхъ налогами продуктовъ, неболь- 
шими взносами и въ такое время, когда плательщикъ 
им5етъ средства для покупки этихъ продуктовъ, а, сл$- 
довательно, и для уплаты налога. Накомецъ, по самой 
природ косвеннаго обложеня, оно въ каждый данный 
моментъ обильнфе оплачивается тою частью населения, 
которая обладаетъ наибольшею покупною способностью, 
а слфдовательно, и вообще распредфляется между плЛа- 
тельщиками въ извбстномъ соотвЪтстви съ ихь пла- 
тежными силами». Подъ вмянмемъ примфненя принци- 
повъ этого практическаго катехизиса и благодаря жиз- 
неннымъ силамъ Росаи, наигь бюджетъ, по дальнЪй- 
шему объясненю С. Ю. Витте, передъ соединенными де- 
партаментами, пришелъ въ равновБс!е, и вскорБ стали 
обнаруживаться крупныя превышен1я доходовъ надъ рас- 
ходами, открывишия возможность вступить на новый 
путь постепеннаго облегчентя податного бремени населе- 
ня. Перечисливъ затфмъ рядъ льготъ въ области взыскан!я 
продовольственныхъ долгозвъ и выкупныхъ платежей, по- 
ниженя поземельнаго налога, страховыхъ пошлинъ, су- 
доходнаго сбора инт. д., Министръ Финансовъ объяснилъ, 
что всБ эти облегченя были проведены безъ одновре- 
меннаго обремененя прочихъ источниковъ обложения. 
Сомнзваясь въ возможности идти дальше по тому же 
пути, С. Ю. Витте указывалъ, что хотя положен! на- 
шихъ финансовъ было попрежнему благопрятное, но 
требования, предъявляемыя къ государственному казна- 
чейству, въ особенности со стороны вВдомствъ военнаго 
н морского, возрастали столь внушительно, что прихо- 
цилось исподволь заботиться объ усилении рессурсовъ 
казны для сохраненмя бюджетнаго равнов$ая. Было оче- 
видно, что дальнЪйшее облегчене податного бремени н5- 
которой части населення оказывалось немыслимымъ безъ 
одновременнаго возвышен:я налоговъ съ т5хъ платель- 
щиковъ, которые ранфе были обложены слишкомъ льготно. 
Съ этой точки зрЬня пробрЪталъь особую важность во- 
просъ о фискальномъ значени преобразуемаго государ- 
ственнаго промысловаго налога. И дЪйствительно, едва-ли, 
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по мнЬню Министра Финансовъ, можно было сомнЪ- 
ваться въ томъ, что торговля и промышленность уча- 
ствовали Въ общихъ расходахъ государства въ срав- 
нительно малой долЪ, не оправдываемой ихъ состояншемъ, 
которое должно было быть признано блестящимъ. Въ 
особенности эта характеристика была примфнима, по 
словамъ С. Ю. Витте, къ нашей фабричной и заводской 
промышленности, огражденной высокимъ таможеннымъ 
тарифомъ, подъ защитой котораго она могла развиваться 
безпрепятственно и въ самомъ дёлВ быстро подвигалась 
впередъ. При такихъ усломяхъ повышен!е промысловаго 
налога представлялось настоятельно необходимымъ и 
должно было бы послфдовать, во всякомъ случа, если бы 
даже не было на-лицо вышеупомянутыхъ чрезвычайныхъ 
требованй расходовъ изъ средствъ государственнаго 
казначейства, Повышене казеннаго дохода отъ обложен!я 
торговли и промысловъ, на-ряду съ введенемъ въ про- 
мысловый налогь возможной уравнительности, и было 
положено въ основу той задачи, которую долженъ былъ 
разрьшить предпринятый обший пересмотръ узаконений, 
касающихся торгово-промышленнаго обложения. 

Мы нарочно подробно привели взгляды С. Ю. Витте 
на это преобразоване, такъ какъ они чрезвычайно 
мЪтко характеризуютъ не только мотивы той реформы, 
къ которой они относились, но могутъ быть по справед- 
ливости примфнены ко многимъ преобразованямъ въ по- 
датной области. С. Ю. Витте принадлежитъ несомн$нная за- 
слугаоткровеннаго ихъ изложен!я. Финансовыя потребности 
побуждаютъ искать средствъ прежде всего въ наибол5е 
удобномъ механизмЪ косвеннаго обложеня. Когда же 
оказывается, что этоть источникъ перестаетьъ удовлетво- 
рять вс$мъ предъявляемымъ требованямъ, приходится, 
по характерному выраженю С. Ю. Витте, «держаться 
различной экономической и финансовой политики» и 
обратить свои взоры къ прямому обложению. Въ этой же 
области, разум5ется, на первомъ мЪСстБ, по своеи про- 
изводительности, въ наше время  капиталистическаго 
хозяйства, являются ТЪ налоги, которые настигаютъ 
движимый капиталъ, въ различныхъ видахъ его прим$- 
нения. Россия, въ смыслЪ накопленя свободныхъ капи- 
таловтЪ, стояла безспорно позади другихъ европейскихъ 
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государствъ; поэтому налогъ съ доходовъ отъ денеж- 
ныхЪъ капиталовъ, созданный въ 1885 г., не получилъ 
дальнЪишаго развитя. Но начавшийся въ 90-хъ годахъ 
прошлаго столЪтя расцвЪтъ промышленности, въ 
котсрую стали вливаться и русскме, и иностранные 
капиталы, не могъ не обратить на себя внимания: 
было совершенно очевидно, что не только косвен- 
ное, но и прямое обложене должно дать въ этой области 
весьма обильныя поступлен!я. Понятно поэтому, что 
стимуломъ реформы явилось именно искане новыхъ 
боле обильныхъ источниковъ государственнаго дохода. 
Однако, по дальнЬйшему объясненю Министра Финан- 
совъ, громадное значене имфлъ надлежаш!! выборъ са- 
мой системы промысловаго обложен!я. По его убЪъжден!ю, 
теоретически наибол$е правильнымъ гидомъ являлся бы 
умБренно-прогрессивный подоходный налогъ. Удовлетво- 
ряя въ полной мЪрЪ требованмямъ податной уравнитель- 
ности, ибо размЪръ обложеня былъ бы строго соосра- 
зованъ съ достаткомъ плательщиковъ, такой налогъ н 
въ фискальномъ отношении представлялся бы наиболфе 
производительнымъ. При прочихъ видахъ обложения, 
основанныхъ на назначени для разныхъ разрядовъ пла- 
тельщиксвъ различныхъ среднихъ окладовъ налога, казна, 
по необходимости, не добираетъ значительныхъ суммъ, 
такъ какъ означенные оклады, во избЪъЪжанше излишняго 
обременения слабыхь въ экономическомъ смысл пла- 
тельщиковъ, приходится установлять въ возможно умБ- 
ренныхъь размфрахъ, вслфдстве чего отъ обложеня 
ускользаютъ доходы плательщиковъ даннаго разряда, 
презышаюцще принятую при назначении размфра налога 
среднюю норму доходности. Подоходный налогъ не стра- 
даетъ этимъ недостаткомъ, а потому естественно было 
задаться вопросомъ, не слфдовало ли всю систему про- 
мыслового обложения основать на началахъ означеннаго 
налога. Вопросъ этотъ и былъ возбужденъ при предва- 
рительной разработкЪ настоящаго дЪла, но практическия 
соображен1я побудили Министерство Финансовъ отказаться 
отъ введения подоходнаго налога на торговлю и промы- 
шленность. Въ Росси, разсуждалъь С. Ю. Витте, отсут- 
ствовали всЪ услов!я, при наличности коихъ только и 
мыслима означенная форма податного обложен!я. Куль- 
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турный уровень громаднаго большинства плательщиковъ 
настолько низокъ, что нфтъ возможности получать на- 
дежныя показанйя о размБрахъ выручаемой каждымъ изъ 
нихъ прибыли, а повЪрка этихъ показанй  полатнымъ 
надзоромъ крайне затруднительна по полному почти 
отсутствию ведешя населенмемъ правильнаго счетоводства 
и отчетности. Самое введенме подоходнаго напога для 
одной торговли и промышленности едва ли допустимо, 
пока въ странф не существуетъ общаго подоходнаго 
налога. Въ другихъ государствахъ, гдЪ къ промысловому 
налогу примЪнено подоходное начало, реформа эта не пред- 
шество вала установлено подоходнаго налога на друме 
источники дохода, а напротивъ, являлась завершенемъ 
преобразования податного строя, ибо опытъ убБдилъ пра- 
вительства этихъ государствъ, что проведене подоход- 
ной формы обложения встрЪчаеть всего боле практи- 
ческихъ затруднен!й именно въ области торговли и про- 
мышленности. Отступать отъ этихъ указан практики 
иностранныхъ государствъ представлялось тфмъ менбе 
основан!й, что установлене подоходнаго налога для 
одной торговли и промышленности, помимо вышеозна- 
ченныхъ практическихъ неудобствъ, было бы едва-ли 
справедливо по отношеню къ землевладбьльцамъ и вла- 
ДЗльцамъ городской недвижимости, которые платятъ на- 
логи, несмотря на то, что нер$дко не извлекають ника- 
кихь доходовъ изъ принадлежащаго имъ имущества; 
наконецъ, подоходный налогъ съ торговли и промышлен- 
ности, при указанной шаткости его основан у насъ, 
конечно, не оправдалъ бы ожидан! фиска и съ этой точки 
зр5ня явился бы весьма опаснымъ для казны нововве- 
денемъ. Отвергнувъ, вслЬдств!е изложенныхъ соображе- 
ий, мысль объ основани всей системы промысловаго 
обложения на подоходномъ начал, Министерство Финан- 
совъ не могло, однако, ршиться построить эту систему 
и на начал раскладочнаго сбора. Налогъ, взимаемый по 
раскладочной систем$, является самымъ неподвижнымъ 
изъ налоговъ, что, само по себЪ, крайне неудобно въ 
такихъ подвижныхъ отрасляхъ производства, какъ тор- 
говля и друпе промыслы. КромЪ того, онъ не вполнЪ 
удовлетворяетъ и требованямъ уравнительности и мо- 
жетъ обезпечить казнв вВрный доходъ лишь въ томъ 
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случаБ, если составляеть добавочную, а не главную 
статью промысловаго обложенйя, т.е. когда общая сумма 
раскладочнаго сбора сравнительно незначительна. При 
такихъ условмяхъ Министерствс Финансовъ предпочло 
основать промысловый налогь на комбинащи н%сколь- 
кихъ системъ, примбнявшихся къ промысловому обло- 
жен!ю: патентной, раскладочной и окладной. При этихъ 
условшяхъ проектъ не подвергь дЪйствующаго порядка 
обложения торговли и промышленности коренной ломкЪ, 
стремясь напротивъ, сохранить главныя черты прежней 
системы и на будущее время; сообразно съ этимъ, оста- 
влены были выбираемыя по патентной систем промы- 
словыя свидфтельства, а также сохранены дополнитель- 
ный процентный и раскладочный сборы. Но для объеди- 
неня этихъ разнородныхъ частей промысловаго налога 
и введеня возможной уравнительности, проектированъ 
новый видъ обложеня— перемфнные оклады съ прибылей, 
превышающихъ установленную въ закон$ норму, а именно 
умноженный на 40 окладъ основного промысловаго на- 
лога. Эта норма основана была на томъ соображени, 
что основной промысловый налогь, считая постоянный и 
перемфнный оклады, вмБстЪ взятые, долженъ составлять 
не мен5е 21205 съ нормальной прибыли неотчетныхъ 
предприятий. СлБдовательно, постоянному окладу основного 
налога должна соотвЪ5тствовать прибыль, равная этому 
окладу, помноженному на 40. Если же эта прибыль боль- 
ше, то излишекь ея долженъ быть обложенъ дополнитель- 
нымъ налогомъ по 2р. 5Ок. со 100р.,т.е. также изъ 21/29. 

Для отчетныхъ предпрят!й былъ проектированъ н%- 
сколько иной порядокъ; здфсь размЬръ основного на- 
лога сопоставленъ былъ съ основнымъ капиталомъ пред- 
пиятя, причемъ признано было, что разм5ръ этотъ 
должень быть не менфе 1 р. 50 к. съ каждой тысячи 
рублей этого капитала. Поэтому, окладъ налога опре- 
ДЬлялся изъ разсчета 1 р. 50 к. съ тысячи рублен, при- 
чемъ къ зачету принималась сумма уплаченнаго пред- 
прятемъ основного налога. Такимъ образомъ, превы- 
шене новаго сбора надъ окладомъ основного налога 
приводило разм5ръ послЪфдняго къ указанной выше 
нормБ и уравнивало его для всЪхъ подотчетныхь пред- 
прятй. ПеремЬннымъ окладамъ Министерство Финан- 
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совъ придавало особенно важное значене: такъ какъ 
эти оклады предположено было взимать лишь съ при- 
былей, превышающихъ установленныя въ законЪ нормы, 
то ожидали, что раскладочныя присутстмя не станутъ 
довольствоваться опред$ленемъ относительныхъ прибы- 
лей плательщиковъ раскладочнаго сбора, но должны 
стремиться къ выясненю абсолютныхъ суммъ этихъ 
прибылей. Это обстоятельство должно было внести зна- 
чительное улучшенме въ распредБлене расклацочнаго 
сбора и современемъ дать обильный матералъ для бо- 
лЪе точнаго опредБленя торгово-промышленныхъ прибы- 
лей, т. е. для такъ называемаго промысловаго када- 
стра. 

Тогда, полагалъ С. Ю., Витте, быть можетъ, наста- 
неть пора приступить къ болБе радикальной реформ 
промысловаго налога—переходу къ подоходно-окладной 
системЪ5 этого налога. 

Такимъ образомъ, отказываясь отъ подоходнаго 
обложеня торговли и промышленности, какъ несвоевре- 
меннаго, не отвЪчающаго нашимъ условямъ и главное— 
ненадежнаго для казны, Министерство Финансовъ само 
придумало такую форму налога, которая постепенно 
должна была привести къ этому обложению, справедливо 
полагая. что, удовлетворяя въ полной м5р5 требованямъ 
податной уравнительности, оно въ сущности и въ фискаль- 
номъ отношени представляется наибол5е производи- 
тельнымъ. Но этого мало. Проектъ въ области обложе- 
ня отчетныхъ предпрят!й предложилъ таюя измЪненя, 
которыя еще больше прежняго придали взимаемому съ 
нихь процентному сбору черты подоходнаго обложения: 
вмЪсто однообразнаго сбора въ 5'. съ чистой прибыли 
предприятй, независимо отъ ея разм$5ра, предположено 
было установить прогрессивно увеличивающйся налогъ: 
предпрят!я съ прибылью до 2% на основной капиталъ 
освобождались отъ него совершенно, съ боле значи- 
тельных прибылей предполагалось взимать отъ 3%/е и 
до 6%’о по м5р повышеня прибыли, причемъ съ при- 
были, превышающей 10° сверхъ 65’, устанавливался 
добавочный сборъ въ 8%/5 съ излишка чистой прибыли, 


призодила бы къ прогрессивному увеличеню окладовъ 


— 108 — 


до 13%/% при чистой прибыли въ 100%/. Означенвая 
система _ обложеня прибылей акщонерныхь компанй 
была заимствована изъ австр/йскато закона 1896 г. о 
реформЪ прямыхъ. малоговъ, отчасти изъ’ прусскаго 
закона объ `обложени желЪзнодорожныхь компан, 
хотя ставки проектированы были гораздо бол$е мягкя. 
Прогресмя по относительному, а Н6’ по абеблютному 
размфру прибылей, конечно, существенно отличается отъ 
прогресси, усвоенной системами подоходнаго обложения, 
гдЪ процентъ увеличивается по мЪр5 увеличенмя суммы 
облагаемаго дохода. Но и эта особая прогресая пре- 
слЪдовала, въ сущности, ту же цбль, что и прогресся 
в, подоходномъ налогЪ, а именно: установлене обло- 
женя, сообразованнаго съ платежными силами пред- 
прятй. 

Московск!е биржевой комитетъ и купеческая управа, 
которымъ принадлежала инишатива въ установлени 
ЭТОЙ системы обложеня прибылей акщонерныхъ компа- 
ШЯ, указывали, что процентный сборъ, взимаемый со 
всъхъ отчетныхъ предпрятй въ однообразномъ раз- 
мМЕрЪ (5%/о), является обременительнымъ для малодоход- 
ныхъ предпртятЙ, тогда какъ предприятия съ крупною 
доходностью могли бы удЪлить въ пользу казны изъ 
своихъ высокихъ прибылей гораздо больше, ч5мъ 5°/. 
Въ совокупности съ налогомъ съ капитала въ 1 р. 50 к. 
съ 1.000 р., обложене при одинаковомъ разм$рЪ капи- 
тала и различномъ процент его прибыльности оказы- 
валось не только не пропорщональнымъ, но даже рЪзко 
дегрессивнымъ. Для устранения этой несправедливости и 
была предложена новая система, которая, по мысли ея 
авторовъ, должна была приблизить все промысловое 
обложен!е акщонерныхъ предпрят!й къ пропорщональ- 
ному налогу. Въ отношени предпрятй съ прибылью до 
109/70 на основной капиталъ обложене дЪйствительно 
и выразилось бы въ размЪ5рф около 71!/2°/о, но для пред- 
прятй съ прибылью выше 100/ устанавливался настоя- 
щий прогрессивный налогъ. 

Соединенные департаменты Государственнаго СовЪта, 
одобривъ, въ общемъ, эту систему обложеня, ограни- 
чились лишь н$которымъ смягченемъ прогресайи, пони- 
зивъ процентъ обложения прибылей, превышающихъ 10% 
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на основной капиталъ съ 80/0 до 590; въ то же воемя 
повышенъ быль и минимумъ прибыльности, свободный 
отъ обложешя, съ 290 до 3% кь основному капиталу. 

Но и другой прелложенный Министерствомъ Финансовъ 
сборъ— перемённые оклады съ излишковъ прибылей не- 
отчетныхъ предприят!й —приводилъ въ сущности къ оклад- 
ному обложеню предпрятй по приносимой ими при- 
были. Установленныя съ этою цфлью новыя правила 
были направлены къ опредфленю хотя и нормальныхъ, 
но не относительныхъ, а дЪйствительныхъ прибылей 
каждаго предпрятя: для ихъ исчисленя, отъ плательщи- 
ковъ требовали обязательнаго заявленя о размЪрь ихъ 
торговли и промысловтъ, о дБиствительномъ оборотЪ, а по 
желаню плательщика и о прибыли, получаемой по ка- 
ждому заведенню. Для пров5рки же этихъ зачвленИ по- 
датнымъ инслекторамь предоставлялось извлекать всЪ 
необходимыя свфдфня изъ дБлъь и книгъ не только пра- 
вительственныхъ, общественныхъ и сословныхъ учрежде- 
ний, но также правленй акцюнерныхъ и другихъ под- 
отчетныхъ предприятй, просматривать, въ случаЪ не. 
обходимости, кассовыя и товарныя Книги, а также книги 
по активнымъ операшямъ въ банкирскихъ заведен!яхъ, 
ссудныхъ кассахъ и м%Ъняльныхъ лавкахъ. Эти изслЗдо- 
вания, несоммЪнно, должны были дать необходимыя дан- 
ныя для установленя въ будущемъ правильнаго промы- 
словаго кадастра. Конечно, примьнене къ дфиствитель- 
ному обороту процентовъ нормальной прибыльности, 
установленныхъ для каждой группы предпрятий, д5лало 
облагаемую прибыль далекою отъ того чистаго дохода, 
который опредБляется для подоходнаго обложения, Но, 
какъ справедливо разсуждали соединенные департаменты 
Государственнаго СовЪта, за невозможностью оснозать 
промысловый налогъ всецфло на подоходномъ началЪ, 
пришлось остановиться на исчислен!и нормальнаго или 
средняго дохода, понят!е о которомъ не составляло ново- 
введене въ нашемъ податномъ ДБлЪ, и который все- 
таки дДавалъ возможность гораздо болзе равномБрнаго 
обложения, нежели, такъ называемая, предполагаемая 
прибыль, на которой до т5хъ поръ основано было рас- 
предфлене раскладочнаго сбора. Не отрицая, однако, что 
обложене по средней прибыли можетъ иногда вести къ 
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неуравнительности, департаменты сдфлали весьма суще- 
ственную въ проектЪ поправку, направленную къ чисто 
подоходному обложеню и неотчетныхъ предпрятий; а, 
именно, они находили, что обложене по дЪйствительно 
получаемому Ццоходу должно быть допущено во всёхъ 
тЪхъ случаяхъ, когда плательшикъ вЪ состояни пред- 
ставить достовфрныя данныя и доказательства о факти- 
чески полученныхъ имъ прибыляхъ. Поэтому, пред- 
прят:ямъ торговымъ — перваго разряда и промышлен- 
нымъ—первыхъ трехъ разрядовъ, а также товарище- 
ствамъ пошлиною и на вЪрЪ, была предоставлена воз- 
можность подчиниться порядку обложеня дополнитель- 
нымЪъ процентнымъ сборомъ, установленнымъ для подот- 
четныхъ предприятий. Но такъ какъ, въ виду болфе вы- 
сокаго разм ра этого сбора по сравнен!ю съ раскладочнымъ, 
можно было опасаться, что частновладёльческя предприят!я 
будутъ пользоваться этимъ правомъ сравнительно р5дко, 
то введено было другое правило, которое шло на-встр$чу 
желаннямъ плательщиковъ быть обложенными по дЪй- 
ствительно получаемой ими прибыли, а именно было 
постановлено, что для плательщиковъ, которые пред- 
ставятъ въ раскладочное присутств1е торговыя книги 
или выписи изъ нихъ, могущя служить для опредфлен1я 
дБиствительно полученной ими прибыли, и заявятъ при- 
семъ о своемъ соглаи на пров$рку выписей по под- 
линнымъ торговымъ книгамъ, основан!емъ для исчислен!я 
раскладочнаго сбора служитъ дЬйствительная прибыль, 
провзренная, въ случаЪ надобности, податнымъ инспек- 
торомъ. Наконецъ, плательщикамъ, и не представившимъ 
книгъ или выписей, дозволено было, при возраженяхъ 
противъ разм5ра прибылей, установленныхъ для нихъ 
раскладочными присутстыями, подкрЬплять эти воз- 
ражен1я торговыми книгами и другими документаль- 
ными данными, для опредёлен:я дБйствительно получен- 
ной ими прибыли, которая въ этомъ случаф и слу- 
жить основанемъ для исчисленя разм5ра дополнитель- 
наго промысловаго налога, Но и этого мало: когда, 
за отсутстыемъ достаточныхъ данныхъ для опредЕ- 
леня  дБЙствительной прибыли, приходилось бы при- 
бЪгать къ среднимъ процентамъ прибыльности, и 
тутъ департаменты допустили изъяме, а именно: для 
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всфхъ предпрят или промысловъ, которые находятся 
въ особенно бпагопрятныхъ или неблагопрятныхъ усло- 
вяхъ, въ зависимости какъ отъ свойства самого про- 
мысла, такъ и отъ временныхъ или случайныхъ обстоя- 
тельствъ, раскладочному присутствию предоставлено было 
назначать соотвфтственно повышенные или пониженные 
проценты прибыльности съ оборота, съ однимъ лишь 
ограниченемъ, чтобы повышенный процентъ не превос= 
ходилъ  установленнаго для данной группы предприятия 
средняго процента белЪфе, ч6мъ на половину. 

Вмъст5 съ тЬмъ, область примфненя перем$нныхъ 
окладовъ, отнесенныхъ департаментами къ допопнитель- 
ному, а не къ основному, налогу, была ими весьма су- 
щественно расширена: они признали, что исчислеше об- 
щей суммы основного налога и перемённыхъ окладовъ 
въ 31,30,0о вмЪсто проектированныхъ 21/2% будетъ все- 
таки льготнымъ, въ сравнени съ существовавшимъ раз- 
мЪфромъ основного налога, который, напримЕръ, для 
предприятий второй гильши превышалъ 51,2% ихъ при- 
были. При нормБ въ 31!/3% окладъ патентнаго сбора 
подлежалъ капитализащи путемъ помноженя не на 40, 
какъ по проекту Министерства Финансовъ, а только 
на 30; такимъ образомъ, излишковъ прибылей, которые 
подлежали бы обложеню процентнымъ сборомъ, должно 
было оказаться гораздо больше; въ соотв$тетыи же съ 
принятою нормою, и размЪръ процентнаго сбора съ 
излишковъ прибылей опредблился не въ 21!2%., а въ 
31/30/00, т. е. по одному рублю съ каждыхъ 30 р. этихъ 
излишковЪ. СлЪфдовательно, окладной сборъ съ прибы- 
лей получалъ сразу, въ ряду другихъ видовъ промысло- 
ваго налога, весьма видное мЪсто. 

НЪкоторая, довольно существенная, уступка обычнымъ 
опасенямъ излишняго фискализма, сдЪлана была соеди- 
ненными департаментамн въ томъ отношени, что отъ 
подачи заявленй были освобождены низийе разряды 
предпрятй въ м5стностяхъ 1\У класса; равнымъ обра- 
зомъ и акщонерныя и прочя отчетныя предприятя осво- 
бождены отъ обязанности доставлять казеннымъ пала- 
тамъ необходимыя имъ цля правильнаго обложеня тор- 
говли и промышленности свЪАБнН!я и допускать къ из- 
влеченню этихъ свЪфДдёнШ податныхъ инспекторовъ; на- 
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конецъ, просмотръ предсфдателемъ раскладочнаго при- 
сутствя въ журналЪ, или ежедневной книгЪ, или въ 
кассовыхъ и товарныхъ книгахъ предпрят! записей 
выручки и продажъ, а равно книгъ по активнымъ опе- 
рашямъ въ банкирскихъ заведемяхь, ссудныхъ кассахъ 
и мЬняльныхъ лавкахъ-——поставленъ въ зависимость отъ 
согласия владфльцевъ предприятй. Но, съ другой стороны, 
право просмотра этихъ книгъ распространено на вс 
предприятия, по которымъ владБльцы обязаны подавать 
заявления, и предусмотрЪно, что отказъ плательщиковъ 
отт, предъявлемя книгъ для повфрки заявлен! лишаетъ 
ихъ права подавать возраженя на разм5ръ исчисленной 
Для нихъ средней прибыли и суммы дополнительнаго 
промысловаго налога. 

Другя черты, свойственныя подоходному обложентю, 
внесенныя положен!емъ 1898 г., заключаются, въ отно- 
шени неотчетныхъ предпрятй, въ установлении опре- 
дьленнаго минимума, съ котораго, какъ и для отчет- 
ныхъ предпрятй, начинается обложене ихъ прибылей, 
а, именно, отъ платежа раскладочнаго сбора, а слВдо- 
вательно и процентнаго съ излишка прибылей; освобо- 
ждаются предприятия, прибыль коихъ по всфмъ торго- 
вымъ и промышленнымъ заведевямъ или ДЪЙСТвямъ 
одного лица, въ предБ5лахъ одного податного участка 
не превышаеть въ столицахъ 300 р., а въ другихъ 
мЬстностяхъ 100—250 р., причемъ раскладочнымъ при- 
сутстыямъ предоставлено освобождать отъ обложеня 
предпрятя и личныя промысловыя занятя и съ боль- 
шею прибылью, въ случаЪ представления доказательствъ, 
что они находятся въ 0с0обо затруднительномъ положе- 
ни. Любопытны и мотивы этихъ изъят; такъ какъ, 
сказано въ представлени Министра Финансовъ, глав- 
нзйшимъ основанемъ для освобождения отъ раскладоч- 
наго сбора служитъ ничтожная доходность предприятий, 
то наименьшею суммою прибыли, при которой платель- 
щикъ, въ предзлахъ одного податного участка, не дол- 
женъ былъ бы привлекаться къ платежу раскладочнаго 
сбора, надлежитъ признать размфръ необходимыхъ для 
жизни средствъ, выражающийся величиною средняго за- 
работка обыкновеннаго рабочаго, колеблющиися смотря 
по м5стностямъ. Поэтому, и несмотря на то, что по 
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закону 1898 г. обложене промысловымъ налогомъ сдф- 
лано болЪфе реальнымъ, ч&мъ прежде, перенесено. даже 
въ области основного налога, съ лицъ на предпрятия, 
освобождаемый отьъ налога минимумъ опредбленъ не 
для каждаго предпрятя въ отдБльности, а въ совокуп- 
ности по всБмъ торговымъ и промышленным заведе- 
мямъ одного лица, находящимся въ предфлахъ одного 
податного участка. За эти предблы для мелкихъ пред- 
прят!и, очевидно, идти было нечего. 

Для полной характеристики реформы 1898 г. нельзя 
въ заключене не упомянуть, что патентная система 
обложен1я оставлена была ею въ неприкосновенности, 
съ опредбленемъ разм5ра налога по вн-шнимъ призна- 
камъ. Но за симъ существенное измБневше внесено въ 
томъ отношени, что, какъ сказано уже было выше, 
обложен перенесено съ лицъ и учреждешй на пред- 
прятя и промыслы, и промысловыя  свидбльства 
должны быть выбираемы на каждое отдфльное заведене 
или отдБльное личное промысловое занят. Существен- 
ныя улучшеня произведены въ раздБлеми мЪфстности на 
классы, и предприятй и занят Й-—на разряды. Въ резуль- 
тать вмфсто одной второй гильши и трехъ промысло- 
выхъ разрядовъ, по которымъ ранфе подводилась вся 
промышленность, она была подразд5лена на 103 отдБль- 
ныхь вида. Равнымъ образомъ, и личныя промысловыя 
занятя, которыя по прежнему закону отнесены были 
безъ всякаго различя къ приказчичьему промыслу, были 
раздБлены на двадцать отд8льныхъ видовъ. При этомъ, 
по проекту Министерства, въ особое положен были 
поставлены лица, входящя въ составъ управления под- 
отчетныхъ предприят!. Для нихъ первоначально пред- 
полагалось установить твердыя ставки основного на- 
лога—отъ 15 до 200 р, въ годъ, въ зависимости оть 
получаемаго ими вознагражденя. Но затЪмъ совершен- 
ное несоотвЗтстве оклада въ 200 р., размЪру возна- 
гражденя, получаемому н%8которыми лицами отъ н$- 
сколькихъ предпрИят!Я однозременно иногда въ размЪрь 
десялтковъ тысячъ рублей, побудило Министерство Фи- 
нансовъ отказаться отъ постоянныхъ окладовъ и проек- 
тировать только для означенной категоми лицъ про- 
грессивный налогъь съ вознаграждения,  получаемаго 
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ими въ совокупности изъ разныхъ предпиятй, а 
именно, въ размёрЪ 15 р. для получающихъ возна- 
гражденте до 1.500 р., затБмъ въ размёр$ 1 р. съ ка- 
ждыхъ 100 р. вознаграждения для получающихъ отъ 1.500 
до 3.000 р.; далБе по 1 р. 50 к. со 100 р. для воз- 
награждении отъ 3.000 до 5.000 р. и по 2 р. для воз- 
награжденй свыше 5.000 р. Соединенные департаменты 
Государственнаго Совфта и съ своей стороны признали, 
что означенный классъ плательшиковъ несомнфнно въ 
состоянти вынести безъ обременения предполагаемый не- 
значительный сборъ, который можетъ быть безъ вся- 
кихъ неудобствъ даже нфсколько повышенъ, въ видахъ 
упрощен!я его взиманя, а именно, его можно назначить 
въ единообразномъ размё6р$ — по высшей изъ поедло- 
женныхъ Министерствомъ ставкЪ, т. е. по 2 р, съ ка- 
ждыхъ 100 р. получаемаго вознагражденя: иными сло- 
вами прогресая была замфнена  пропоршональнымъ 
окладомъ. 

Обозрфвая всю реформу промысловаго обложен, 
произведенную въ 1898 г., мы не можемъ не признать, 
что она привела къ расчленсню этого обложешя на 
цфлый рядъ совершенно своеобразныхъ налоговъ. До 
тфхъ поръ всЪ вообще предприятя и промысловыя заня- 
т1я облагались патентнымъ налогомъ, въ дополнене къ 
которому для неотчетныхь предпраятй установленъ былъ 
раскладочный налогъ реальнаго характера, исчислявшийся 
съ предполагаемыхъ ихъ прибылей, а для отчетныхъ— 
частичный подоходный налогъь, подъ названемъ процент- 
наго сбора. Теперь разнообразе значительно увеличи- 
вается. Отчетныя предпрятя остались при патентномъ 
сборф, процентный сборъ, имфющ характеръ частич- 
наго подоходнаго налога, сдфлался прогрессивнымъ, и 
установленъ особый налогъ съ капитала; неотчетныя же 
предприят!я облагаются сверхъ патентнаго сбора раскла- 
дочнымъ со средней ихъ прибыли—сЪъ изъяпемъ н5ко- 
тораго прожиточнаго минимума и процентнымъ— съ из- 
пишка этой прибылн; но для ряда предпрятй, которыя 
представятъ торговыя книги или выписки изъ нихъ, 
установлено обложене не по средней, а по лЪйстви- 
тельно полученной ими чистой прибыли; для ТБхъ же 
предпрят!й высшихъ разрядовъ, которыя выразятъ же- 
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лане быть обложенными налогомт. съ капитала и пго- 
центнымъ сборомъ съ прибыли, установленъ, какъ для 
подотчетныхъ предпрят!Й, частичный подоходный налогъ. 
Наконецъ, для служащихъь въ управлени отчетныхъ 
предприят!йЙ введенъ личный налогъ въ видЪ процентнаго 
сбора съ совокупности ихъ вознагражденя. НесомнЪфнно 
такое разнообразие обложенля предприят! одной и той 
же категори предпр:ят!й, при которомъ, въ зависимости 
отъ возможности и желан!я представить торговыя книги, 
одни платятъ налогъ со средней прибыли, друпе--съ дЪй- 
ствительной безъ вычета платежей по долгамъ, а третьи— 
съ чистаго дохода за вычетомъ этихъ платежей н по про- 
грессивной шкал$,—уравнительности обложеня быть не 
могло; впрочемъ, особенной путаницы отъ этого не 
произошло. такъ какъ торговыя книги предъявляетъ 
сравнительно небольшое число предприятий. Но это раз- 
нообразе методовъ явилось необходимымъ результатомъ 
постепеннаго проникновения въ область реальнаго обло- 
жен!я н5которыхъ элементовъ подоходнаго налога, какъ 
мы видБли это и на ЗападЪ: обложене промысловой 
прибыли было, по своему характеру, всего ближе къ 
подоходному налогу, а потому весьма естественно, что, 
за отсутстиемъ послЗдняго, именно промысловый налогъ 
явился наиболЪе благодарною почвою, на которой прежде 
всего привились начала подоходнаго обложения. 
Любопытно прослфдить финансовые результаты при- 
м$нен1я новыхъ началъ промысловаго обложения, начиная 
съ 1885 г., когда были введены раскладочный сборъ н 
процентный сборъ съ прибыли акщонерныхъ предприя- 
тй, и затЬмъ съ 1898 г., когда произошла болЪфе ко- 
ренная, въ томъ же направлени, реформа прсмысловаго 
налога. Въ 1884 г. поступлене пошлинъ за право тор- 
говли и промысловъ составило 21,1 милл. р., въ 1885 г., 
съ введенемъ дополнительныхъ сборовъ, оно сразу по- 
высилось до 25,8 милл. р. и затьмъ, постепенно возра- 
стая, достигло въ 1898 г. 48,2 милл. р. Нельзя не от- 
м5тить, что почти все время см$тныя предположения 
отставали отъ дДЬйствительнаго поступления, напр., въ 
1892-—1898 гг. на 444—918. Въ 1899 г., послЪ 
реформы ожидали, что поступлеше увеличится съ 48,2 
до 54,8 милл. р.-—на дБлЪ получилось 61,1 милл. р.- 
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на 6.з милл. р. болБе см6тныхъ предположенйЙ и почти 
на 13 милл. р. боле поступления предшествующаго года, 
а въ 1900 г. поступлене составляетъ уже 69,8 милл. р., 
т. е. на 21,7 милл. р. болъе поступленя 1898 г., несо- 
мнЪнно, этотъ результатъ явился послёдствемъ новой 
системы обложеня, которая, выйдя изъ прежней не- 
подвижности, стала въ соотвЪтствые съ ростомъ нашей 
промышленности и торговли. Достаточно указать хотя 
бы на то, что только за три года (1398—1900) воз- 
никло у насъ болЪфе 500 новыхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ акщонерныхъ компаний, 

По закону 1898 г. каждыя пять лфтъ должны были 
пересматриваться приложенные къ нему расписаня м5ст- 
ностей и предпрятЙ для взиманя патентнаго налога. 
Однако, за это пятилЪте обнаружились таке недостатки 
въ рядЪ постановленй закона, что признано было нуж- 
нымъ въ 1903 г. учредить коммию для его пересмотра, 
при участи представителей торговли и промышленности, 
которые очень на этомъ настаивали, опасаясь, что съ 
теченемъ времени и при слабомъ развитии другихъ ви- 
цовъ прямого обложения, главное внимаве будетъ всегда 
обращаемо на промысловый налогъ, улавливающй лучше 
пругихъ возрастан!е облагаемаго дохода. Совфщан!е и при- 
ступило къ работЪ, но японская война, а затЪмЪ вну- 
тренн!я события 1905 г. не дали возможности ее закон- 
чить. Представители торговли и промышленности сами 
просили простановить пересмотръ и увеличить налог 
въ той мМ5рЪ, въ какой правительство найдетъ это 
нужнымъ. При этомъ представители промышленности 
сочли необходимымъ указать, что тяжесть существующаго 
обложеня ложится на мелкихъ предпринимателей серьезнЪе 
и тяжелЪе, чфмъ на крупныхъ, а потому просили увеличить 
налогъ на крупныхъ промышленниковъ въ большей степени, 
для мелкихъ же въ меньшей. Такъ какъ состояне бюд- 
жета требовало въ то время самыхъ рЪфшительныхъ 
м$ръ для увеличеня государственныхъ доходовъ, то 
весьма понятно, что послЪ такого заявлен!я, промысло- 
вый налогъ и былъ, вь дЪЙствительности, очень увели- 
ченъ. Такъ какъ, несмотря на реформу 1898 г., патент- 
ный налогъ остался попрежнему чрезвычайно неуравни- 
тельнымъ, то повышенюе его только усилило бы эту 
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неуравнительность. Поэтому отъ повышеня  ставокъ 
патентнаго налога правительство отказалось. НаиболЪе 
существеннаго усиления поступленй, безъ опасеня при 
этомъ дальнЪйшей неуравнительности въ обложени, 
Министерство Финансовъ ожидало оть возвышеня 
окладовъ дополнительнаго налога, значительно болбе 
сообразованнаго съ платежными силами предпрятий. 
Государстенный Совфтъ, съ большимъ опасенемъ отнесся 
къ проектируемой мфрБ въ виду крайне неблагопр:ят- 
ныхъ финансовыхъ условй, въ коихъ тогда находились 
весьма многя изъ дБЙствовавшихъ въ Росаи торговыхъ 
и промышленныхъ предпрятй. Увеличене ставокъ по 
отдфльнымъ видамъ промысловаго налога должно оыло, 
по мнфню соединенныхъ департаментовъ, лечь весьма 
тяжелымъ бременемъ на всю нашу торговлю и промы- 
шленность. Однако, разсуждали департаменты, избЪг- 
нуть сего по условямъ времени едва-ли представлялось 
возможнымъ, ибо еще затруднительнЪе, конечно, было бы 
увеличивать доходъ, извлекаемый изъ другихъ подат- 
ныхъ источниковъ. Надежда возлагалась на то, что 
неблагопрятныя для отечественной торговли и промы- 
шленности послфдствя этой мБры будутъ ослаблены 
тЪмъ обстоятельствомъ, что предположеня финансоваго 
въдомства были направлены къ тому, чтобы усилене 
налогового бремени не коснулось наибол$е малодоходныхъ 
предприятий; а при такихъ условяхъ само собою оче- 
видно, что повышенное обложен!е не должно было ко- 
снуться вовсе предпрятЁ#, пришедшихъ вслЬдстве собы- 
тй того времени въ разстройство. Затфмъ повышене 
налога Государственный СовТттъ счель необходимымъ 
допустить не на неопред$ленное время, а лишь на два 
года, въ теченме коихъ предполагалось закончить пере- 
смотръ закона 1898 года. Въ результат повышены 
были: 1) налогъ съ капитала акщонерныхъ предприятий, 
съ прибылью свыше 3%,—съ 15 до 20 к, со 100 р.; 
2) процентный сборъ съ прибыли тБхъ же предприят! повы- 
шенъ повсёмъ ставкамъ — до 14% съ прибыли въ 19-—20%, 
а прн болЪе значительной прибыли—до 14% со всей суммы 
прибыли и до 10% (вмЪсто 5%) съ прибыли, превы- 
шающей 20% на капиталъ; 3) процентный сборъ съ 
излишковъ прибылей неотчетныхъ предприятий увеличенъ 
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съ 31; до 5%, и 4) къ сбору по сумм5 получаемаго 
вознагражденя привлеченъ не только составъ высшаго 
управления отчетныхъ предприятй, но и всЪ ихъ служа- 
ще, причемъ сдбланъ новый шагъ къ формамъ подо- 
ходнаго обложен: сборъ этотъ сдБланъ сильно про- 
грессивнымъ— отъ 1% при вознагражден!и въ сумм5 до 
1.0009 р. и до 7% при вознаграждении свыше 20.000 р. 

Изъ всего сказаннаго очевидно, что когда въ 1906 г. 
потребовался сильный нажимъ податного винта, возможно 
было обратиться только къ промысловому налогу, и въ 
немъ повышены только ть, входяще въ составъ его, 
сборы, которые были построены на подоходномъ или 
близкомъ къ подоходному начал. И предвидфне, что 
финансовые результаты этой мБры удовлетворять ожи- 
даншямъ, вполнф оправдалось: отъ повышения ставокъ въ 
1906 г. доходность промысловаго налога, несмотря на 
опасення кризиса, возросла приблизительно на 31— 
33 милл. р. Ростъ продолжался и дал$е, такъ что по- 
ступленя 1912 г. составили уже 132,3 милл. р., про- 
тивъ 67,6 милл. р. въ 1903 г.; слЪдовательно, все 
остальное повышене, сверхъ полученнаго по закону 
1906 г., произошло благодаря тому, что новыя формы 
обложен!я близко слЪдовали за развитемъ торгово-про- 
мышленныхъ капиталовъ и прибылей. Не говоря уже объ 
акшонерныхъ предпрят!яхъ, достаточно указать хотя бы 
на то, что число неотчетныхь предпрят, привлечен- 
ныхъ къ раскладкБ, возросло съ 449 тыс. въ 1903 г. 
до 293 тыс. въ 1912 г.. или на 32%; а сумма ихъ при- 
былей возросла съ 572 до 819 милл. р., или на 43%. 
Такимъ образомъ, и у насъ подтвердилось то начало, 
что обложене окладное и ближе сообразованное съ до- 
ходностью облагаемыхъ объектовъ, представляется, въ 
странахъ съ развивающимся экономическимъ бытомъ, 
наибол5е производительнымъ и въ чисто фискальномъ 
отношенши. Этимъ обстоятельствомъ надо объяснить, что, 
несмотря на свой временный характеръ, ставки 1906 г., 
за неокончашемъ пересмотра промысловаго налога 
по закону 1898 г., остаются до сихъ поръ безъ всякаго 
измВнен!я, несмотря на неоднократныя и чрезвычайно 
энергическя попытки, направленныя и въ Государствен- 
ной ДумЪ, и въ Государственномъ СозЪтЪ, къ хотя бы 
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частичному ихъ понижен!ю: за отсутстшемъ другого вида 
обложения, оснозаннаго на подоходномъ началЪ, прихо- 
дилось поневолЪ держаться повышенныхь ставокъ въ 
томъ налогЪ, который построенъ на основаняхъ, наи- 
болфе къ этому началу приближающихся. 

Бъ четвертомъ реальномъ налогф—съ доходовъ 
отъ денежныхъ мкапиталовъ произведены были послБ 
1855 г. весьма незначительныя измфненя, сводящяся къ 
расширеню сферы его примзненя, но съ сохраненемъ 
главныхъ его основанй: такъ, въ 1887 г. къ нему при- 
влечены доходы, приносимые акщями желфзныхъ дорогъ, 
изъятые отъ промысловаго налога, и установленъ сборъ 
съ такъ называемыхъ спещальныхь текущихъ счетовъ, 
въ размфрь 0,216 въ годъ; въ 1895 г. привлечены 
доходы отъ вкладовъ, вносимыхъ вЪ банкирския заведения 
и м5Еняльныя лавки, въ 1905 г.-—-доходы, доставленные 
капиталами, ссуженными частными лицами или учрежде- 
нями подотчетнымъ промышленнымъ предприятямъ н 
т. д. Несмотря на частичный характеръ этого сбора, 
отъ котораго оставались изъятыми доходы отъ многихъ 
капиталовъ, ссуженныхъ подъ недвижимости, подъ лич- 
ныя обязательства и т. д., и были освобождены весьма 
многя процентныя бумаги, прямо поименованныя въ за- 
конЪ; поступлен!я возросли, по мЪр$ накопленя капита- 
ловъ въ странБ, сь 10 милл. р, въ 1886 г. до 30 милл. р. 
въ 1912 г. 

Такимь образомъ, реальные налоги за послфдня 
30 лётъ получили у насъ, за исключенемъ поземель- 
наго, довольно выработанную конструкшю и серьезное 
бюджетное значене. Въ области личнаго обложеня про- 
должаются, какъ мы уже видбли, частичныя сужденя о 
введени подоходнаго налога. Не обошлось и дбезъ по- 
явлен!1я новаго проекта. Поводомъ къ возобновлен 
мысли о подоходномъ обпожени послужилъ безпримЪр- 
ный неурожай 1891 г.—приходилось думать о пополнени 
крупныхъ дефицитовъ-—на 1892 г. дефицитъ ожидался 
въ суммБ свыше 25 милл. руб. Сперва Министерство 
Финансовъ проектировало установить временный на 
1892 г. подоходный сборъ съ боле значительныхъ 
свыше 2.000 р., окладовъ содержания, выдаваемаго за 
службу въ государственныхъ, общественныхъ и сослов- 
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ныхЪ учрежденяхъ, въ акщонерныхъ обществахъ и въ 
товарниществахъ на паяхЪ; сбору подлежали бы также 
пени и аренды, Онъ предполагался прогрессивнымъ— 
отъ 3% до 6\ при содержани, превышающемъ 8 тыс. р. 
Взиман!е должно было происходить у источника. Этотъ 
частичный проектъ уступилъ вскорЪ м5сто боле общему— 
о введении государственнаго подоходнаго налога, въ 
видЪ дополнительнаго къ существующимъ прямымъ на- 
логамъ, для привлеченя къ усиленному обложеню такихъ 
разрядовъ лицъ, которыя или вопсе не облагались ранЪе 
прямыми налогами, или же, по своимъ достаткамъ, 
могли вынести н®сколько высшее, сравнительно съ дру- 
гими плательщиками. обложенше. Налогъ построенъ былъ 
по этому проекту по германскому образцу: прин свобод- 
номъ минимумБ въ 1.000 р. оклады прогрессировали 
отъ 1%, повышаясь на 0,1 % для каждой тысячи рублей 
до предёла въ +4°.. 

Для получающихъ доходъ отъ службы или личнаго 
заработка въ размфрВ до 6.000 р. обложене понижа- 
лось на половину: для семейныхъ дБлались вычеты изъ 
дохода на каждаго малолфтняго или неспособнаго къ 
труду домочадца. ОцВнка доходовъ основывалась на 
деклараияхъ плательщиковъ, пров5ряемыхъ податными 
присутств!ями. Устанавливались и косвенныя декларащи 
хозяевъ о служащихъ, домовлад8льцевъ — о квартиран- 
тахъ и обязанность—судебныхъ, нотартальныхъ и адми- 
нистративныхъ учрежденй сообщать по требованию по- 
датного присутствя всБ имбющися у нихъ свфДБНЯ 
объ имущественномъ положени плательщиковъ. Проектъ 
этотъ вызвалъ возраженя почти всЪфхъ вЪдомствъ, на 
заключене которыхъ онъ былъ сообщенъ. Одни нахо- 
дили, что введен!е его несвоевременно, пока не привле- 
чены къ обложеню прямыми налогами другихъ видовъ 
всБ отдёльные источники доходовъ; сомнёвались и въ 
производительности этого налога, въ виду преобладан!я 
у насъ мелкихъ доходовъ. Друпе считали введене по- 
доходнаго налога въ высшей степени нежелательнымъ, 
потому что трудность опредЪленя объекта обложеня 
породитъ безчисленное множество обмановъ, споровъ и 
процессовъ и значительные расходы на податную адми- 
ннстращю. Министегство Юстищи находило, что прин- 
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ципъ прогрессивности обложеня почему то не соотвБт- 
ствуетъ основному положеню нашего законодательства, 
по которому къ участ въ уплатЪ податей привле- 
каются вс классы населення, а равно и нашимъ эконо- 
мическимъ услов!ямъ, совершенно различнымъ отъ ино- 
странныхъ государствъ, изъ которыхъ лишь н5которыя 
усвоили этотъ принципъ. Но въ особенности р8зкими 
были возраженя Министерствъ Военнаго и Морского, ко- 
торыя указывали невозможность полученмя отъ мало- 
грамотныхъ, малокультурныхъ плательщиковъ вЪфрныхъ 
показан! объ ихъ доходахъ и на тБ споры и недо- 
разумфн!я. которыя возникнутъ всл®лств!е этого какъ 
между податными присутствями и плательщиками, такъ 
и БЪ средь самихъ присутстий, состоящихъ изъ пла- 
тельщиковъ. Поэтому, пока не будетъ доказана: 1) не- 
возможность увеличемя косвенныхъ налоговъ, являю- 
щихся главнымъ источникомъ доходовъ всБхъ государствъ; 
2) невозможность дальнЪйшаго обложеня капиталовъ. 
недвижимой собственности, торговли и промышленности 
и 3) возможность полученя отъ подоходнаго налога 
сколько-нибудь значительной помощи для гоСударствен- 
наго бюджета, введен!е подоходнаго налога будетъ прежде- 
временнымъ. Проектъ былъ сообщенъ и управляющимъ 
казенными палатами, изъ которыхъ н%$фкоторые высказа- 
лись противъ него, по соображенямъ преимущественно 
практическаго характера — затруднительности правиль- 
наго исчисленя облагаемыхъ доходовъ по некультур- 
ности населення, отсутствию у податной администраши 
данныхъ о нормальномъ доход5 съ недвижимыхъ иму- 
ществъ и капиталовъ и недостатку контроля обществен- 
наго мн5ён!я за дЬЙствями этой администращи. Поэтому 
введене подоходнаго налога несвоевременно, пока не 
упорядочены прямые поимущественные налоги на на- 
чал подоходности. Большинство же управляющихъ, на- 
противъ высказалось, также по практическимъ мотивамъ, 
за своевременность введения подоходнаго обложения, ука- 
зывая, что въ начал будутъ н5Ъкоторыя трудности въ 
опред$лении доходовъ отдфльныхъ лицъ, но впослЪфдств!и 
эти затрудненя должны постепенно устраниться; дан- 
ныхъ о чистой доходности податная администращшя безъ 
этого налога никогда имфть не будетъ, такъ какъ до 
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введения подоходнаго налога, возможно собирать свЪлЪ- 
ня только о средней доходности предметовъ обложения. 
Какъ бы то ни было, обсудивъ всЪф приведенныя сообра- 
женя, Министерство Финансовъ отказалось отъ введен!я 
подоходнаго налога и обратилось къ другому виду лич- 
наго обпоженя— къ квартирному налогу. Оно находило, 
что положенная въ основу подоходнаго обложеня мысль 
привлечь къ налогу не отдльныя какя-либо отрасли, 
но всю совокупность доходовъ плательыциковъ, не должна 
бы вполнЪ остаться безъ практическихъ послБдствйй, 
если найдется извЪстный внЪшн!Й призракъ, на основа- 
ни котораго можно бы составить достаточно вБ5рное— 
пля податной цфли—представлене о совокупности до- 
ходозъ каждаго плательщика. Въ качествЪ такого приз- 
нака и была принята наличная стоимость занимаемыхъ 
плательщиками помфщенй, такъ какъ для каждой иму- 
щественной категори лицъ отношене между общею 
совокупностью доходовъ и квартирнымъ расходомъ отли- 
чается изв5стнымъ постоянствомъ. Но внЪф городовъ, 
жилыя помфщеня не имфютъ, за немногими исклю- 
ченями, наемной стоимости, а потому взимане квартир- 
наго налога было ограничено только городскими поселе- 
шмями. Противъ указания на неуравнительное въ такомъ 
случа обложене городского и сельскаго населенмя, 
Министерство Финансовъ возражало, что въ этомъ 
заключается даже доля справедливости: жители деревни, 
почти вс безъ исключеня, облагаются въ пользу казны 
прямыми налогами; или за владфне недвижимой соб- 
ственностью, или за выгоды отъ своей торгово-промыш- 
ленной дЬятельности. Между т5мъ въ городахъ суще- 
ствуетъь довольно значительный, все возрастающий кон- 
тингентъь лицъ, не платящихъ вовсе прямыхъ налоговъ, 
или платящихъ весьма мало, сравнительно съ получае- 
мыми доходами. Съ установленемъ же квартирнаго на- 
лога будутъ привлечены къ обложеню, по крайней 
мЪрь, наиболЪе состоятельныя изъ этихъ лицъ. КромЪ 
того и зажиточность городского населення вообще выше, 
чьмъ сельскаго, а потому и подоходный налогъ фак- 
тически пацалъ бы почти исключительно на городское 
населене. Сообразно съ этими общими соображенями 
законъ 1893 г. о квартирномъ налогБ распространенъ 


только на такя городскя поселемя, гдЪ жилыя по- 
мЬщеня имЪфютъ опредфленную наемную стоимость. Эти 
поселеня распредБлены на классы сообразно съ сте- 
пенью дороговизны жилыхъ помфщенй, въ каждомъ 
класс установленъ минимумъ облагаемой стоимости 
жилого помбщеня, который тБмъ выше, чБмъ дороже 
квартиры въ данномъ город и колеблется отъ 300 р. 
въ столицахъ до 60 р. въ городахъ и посепеняхъ низ- 
шаго УМ класса. Для установленя этихь нормъ и раз- 
м5ра окладовъ квартирнаго налога, пробовали привести 
въ изв5стность соотношене между наемною стоимостью 
квартиръ и доходами нанимателей. ИзслЪдован!я, произ- 
веденныя въ н®которыхъ германскихъ городахъ, пока- 
зали, что для лицъ, располагающихъ малыми доходами, 
квартирный расходъ достигаетъ \'!/3з и даже 1. ихъ 
общаго бюджета, затЪмъ это отношене постепенно па- 
лаетъ до 1':, 1/:, 1%, т и т. д. Подобное же изслЪдо- 
ван!е поручено было полатнымъ инспекторамъ въ отно- 
шен!и нащихъ городовъ. Въ результат и у насъ под- 
твердилось, что процентое отношене квартирной сто- 
имости къ доходамъ нанимателей понижается, по м5ръ 
возрастаня цфнъ на квартиры. сначала довольно мед- 
ленно и съ колебанями, а затЬмъ весьма быстро. 
Но, съ другой стороны, выяснилось, что расходъ 
по найму квартиръ поглощаеть въ русскихъ горо- 
дахъ гораздо меньшую долю доходовъ обывателей, 
чфмъ въ городахъ заграничныхъ: не свыше 1, въ 
городахъ высшихъ классовъ и ‘'к-/ю въ осталь- 
ныхЪъ городскихъ поселеняхъ, хотя бываютъ и р5ёзк!я 
исключеня. Эти выводы, однако, не могли быть поло- 
жены цфликомъ въ основу тарифа квартирнаго налога. 
За данными изслфдованя податныхъ инспекторовъ само 
Министерство Финансовъ признало только то практи- 
ческое значеше, что они подтвердили необхолимость 
установленя не одинаковаго процента обложения при 
различной стоимости квартиръ: иначе лица, занимающия 
дешевыя пом$щеня, уплачивали бы казнЪ гораздо боль- 
шую долю своихъ доходовъ, чфмъ тЪ, ксторыя занима- 
ютъ помфщеня доромя. Но безусловно руководствоваться 
цифровыми данными изслфдован!йй нельзя было уже по- 
тому, что при установленномъ ими среднемъ соотноше- 


— 124 — 


ни  квартирнаго расхода къ доходамъ плательщиковъ 
пришлось бы для обложения послфднихъ только въ раз- 
мЪърф 1% взимать квартирный налогъ въ разм5рЪ отъ 
5 до 25% наемной стоимости помбщенШ. Считаясь не 
только со средними величинами, но и съ уклонешями 
отъ нихъ,—Министерство не могло не признать такя 
ставки непосильными для оОтдльныхъ. привлекаемыхъ 
къ налогу лицъ, слишкомъ высокЯ квартирный налогъ 
могъ бы явиться стБсненемъ столь важной потребно- 
сти, какова потребность въ жильВ; быть можетъ онъ 
повлялъ бы даже на уменьшене спроса на квартиры 
высокой стоимости и велфдстве этого--на понижене 
цфны ихъ. Поэтому остановились на минимумВ въ 
2%. и максимум въ 10% со стоимости  квартиръ 
опредЪленной на основанйи косвенной деклараши домо- 
влад льцевъ. 

Министерство Финансовъ пыталось сблизить квартир- 
ный налогъь съ подоходнымъ еще и въ томъ отношеши, 
чтобы для лицъ одинокихъ окладъ былъ возвышенъ, 
путемъ надбавки одной трети къ наемной стоимости 
ихъ квартиръ, для многосемейныхъ, напротивъ, путемъ 
исчислен!я оклада съ */. наемной стоимости помбщений: 
эту посл5днюю льготу предполагалось прим$нять только 
къ наименЪе состоятельнымъ плательщикамъ, занимаю- 
щимъ помфщеня низшихъ разрядовъ. Но Государствен- 
ный СовЪтъ нашелъ, что путемъ повышеня налога для 
одинокихъ и понижен!я его для лицъ семейныхъ нельзя 
достигнуть уравнительнаго обложеня, потому что раз- 
м8ръ квартирнаго расхода семейнаго лица обусловли- 
вается не столько величиною его семьи, сколько боль- 
шимъ или меньшимъ разнообраз!емъ ея состава по полу 
и возрасту, оказывающимъ прямое вллян!е на количество 
потребныхъ для ея помБщеня комнатъ, нерфдко даже 
люрямъ семейнымъ приходится жить отдвльно отъ семьи 
вслЪдстве разныхъ причинт, случайнаго характера, напр., 
ради воспитания дътей и т. п. Что же касается одино- 
кихЪъ, то для нихъ выгода меньшаго расхода на квар- 
тиру уравнов5шивается боле высокою стоимостью удо- 
влетвореня другихъ жизненныхъ потребностей. Поэтому 
законъ ограничился факультативною льготою: губерн- 
скому присутств!ю предоставлено, по ходатайствамъ пла- 
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тельщиковъ, обремененныхъ большимъ семействомъ или 
находящихся въ затруднительномъ положен:и, вслЪдствие 
тяжелой болфзни, потери имущества или заработка ни 
т. п, разрЪшать отсрочку и разсрочку уплаты налога на 
срокъ не бол$е года и сложене на сумму не свыше 
50 р.; съ разр5шеня же Министерства Финансовъ эти 
льготы допущены безъ ограниченя срока и суммы. 
Оц$нивая все сказанное о квартирномъ налог, нель- 
зя не признать, что несмотря на попытки сблизить его 
съ подоходнымъ обложен!емъ, общаго между ними весь- 
ма немного: обложене только городского населеня сдЪ- 
лало этотъ налогъь совершенно неуравнительнымъ, ибо 
соображеня Министерства о томъ, что въ городахъ есть 
лица, неё обложенныя никакими налогами, а въ селахъ 
ихъ н5Ыть, не выдерживаютъ, очевидно, никакой критики. 
Далфе, по сознанию самого Министерства, между дохо- 
дами плательщиковъ и окладами квартирнаго налога не 
установлено никакого правильнаго соотвётствя; опасе- 
ня же обременить имъ одну изъ главныхъ потребностей 
населення, жилищную, ясно доказываютъ, что и состави- 
тели проекта квартирнаго налога смотр$ли на него, какъ 
на извфстнаго рода обложене потребления. А при такихъ 
условяхъ вс постановленя о налогь, заимствованныя 
изъ законовъ о подоходномъ обложенши, напр., необла- 
гаемый минимумъ, прогресся окладовъ, льготы по семей- 
ному положению, утрачиваютъ настоящую свою силу. 
Въ виду всфхЪъ этихъ соображений за квартирнымъ нало- 
гомъ можно признать только одно значене: онъ явился 
выраженемъ потребности въ переходЪ нашей податной 
системы къ подоходному обложеню, къ полному удовле- 
творенню которой не р®шались еще перейти изъ опасе- 
ний неподготовленности къ подоходному налогу какъ на- 
селения, такъ и податной администраши. Въ результатЪ 
получился налогъ, крайне неудовлетворительный, отъ 
котораго ожидали получить 5,3 милл, р., а получили 
ровно половину—2,6 милл. р.; затвВмъ поступленя воз- 
растали крайне медленно, достигнувъ въ 1900 г. 3,9 м. р., 
въ 1903 г.—5,1 милл. р., несмотря на широкое развите 
городской жизни, и только теперь благодаря сильному 
вздорожаню квартиръ поступило въ 1913 г.-—9,2 милл. р. 
Такимъ образомъ, увеличене поступленя здЪсь зави- 
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СЪло отъ повышеня расходовъ на жилье, а вовсе не 
доходовъ плательщиковъ. 

Конечно, благодаря такимъ свойствамъ квартирнаго 
малога, установлене его не устранило потребности въ 
настоящемъ подоходномъ обложени. Вопросъ о подоход- 
номъ налогф и былъ дЪЙйствительно вскорЪ возбужденъ 
вновь, на этотъ разъ во многихъ м5стныхъ комитетахъ 
о нуждахъ  сельско-хозяйственной — промышленности. 
Мн5ня, высказанныя по этому поводу, были очень разно- 
образны не только у разныхъ комитетовъ, но даже въ 
сред одного и того же комитета. Возражения сводились, 
главнымъ образомъ, тому, что въ виду О8дности массы 
населення больших поступленй отъ подоходнаго налога 
ожидать у насъ нельзя, а потому невозможно замЗнить 
ими косвенные налоги, таможенные сборы и выкупные 
платежи; съ другой стороны, нЪтъ матераловъ для исчисле- 
ния облагаемыхъ доходовъ: н<5ётъ ипотекъ, не существуетъ 
земельнаго кадастра, трудно учесть доходы многихъ про- 
фесай. Росая страна сельскохозяйственная, а потому 
зд5сь подоходный налогъ всецёло упадетъ на сельское 
хозяйство, если же освободить крестьянскя хозяйства, 
то для торгово-промышленнаго класса подоходный налогъ 
окажется черезчуръ тяжелымъ. Наконецъ. инквизищон- 
ные премы, практикуемые при подоходномъ обложени, 
будуть имфтъ дурное нравственное вл1ян!е, поощряя об- 
маны. Напротивъ, друге комитеты указывали р5шительно 
на необходимость общей податной реформы, для облег- 
чен1я бремени косвенных налоговъ на предметы первой 
необходимости, а также выкупныхъ платежей и другихъ 
прямыхъ налоговъ. Путь къ этому видфли въ устано- 
влен!и подоходнаго обложен!я, пропорщональнаго или про- 
грессивнаго. Одни полагали замфнить имъ вс косвенные 
налоги и таможенныя пошлины, друге предлагали подоход- 
ный налогъь лишь въ качеств корректива для другихъ 
налоговъ прн ихъ уменьшени. Хотя, продолжали защит- 
ники подоходнаго налога, система его имфетъ свои не- 
достатки, но ихъ меньше, чфмъ въ косвенныхъ нало- 
гахъ: благодаря самообложен!ю, подъ которымъ надо пони- 
мать декларащи плательщиковъ о доход5, будутъ изысканы 
новые источники обложения; повф$рка же декларащй для 
многихъ источниковъ дохода не представитъ особыхъ 
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затруднений, причемъ въ инквизицонныхъ премахъ ис- 
численя не будетъь нужды, потому что плательщики по- 
степенно придутъ къ сознанмю своихъ обязанностей, по 
отношению къ государству. Напротивъ, косвенные налоги, 
въ виду крупныхъ денежныхъ интересовъ, связанныхь съ 
нарушенемъ акцизныхъ требованй, дЪйствуютъ развра- 
щающимъ образомъ; и налоги эти всегда чрезм5рны, 
потому что они не считаются съ состоятельностью че- 
ловфка, а только съ его потребностями. 

Пожеланя, высказанныя относительно податной ре- 
формы комитетами о нуждахъ сельско-хозяйственкой 
промышленности, не имфли практическихъ результатовъ. 
ЗатЬмъ, въ виду бюджетныхъ затрудненй, возникшихъ 
въ связи съ япочскою войною, закономъ 13 апрЪфля 
1905 г. были въ области личнаго обложентя установлены 
увеличенные вычеты изъ содержаня чиновниковъ на 
пению. РанБе эти вычеты составляли 2%, съ этихъ же 
поръ они сдБлались прогрессивными, а именно при 
окладь отъ 600 р. до 1.000 р. дополнительно вычи- 
тается 1°., при окладахъ отъ 1.000 р. до 5.000 р.— 
2% и при окладахъ свыше 5.000 р.—3%. Въ итог, 
сл5довательно, обложене прогрессируетъ отъ 2 до 5% 
съ изъятемъ стариннаго минимума въ 142 р. 95 к. 
(—500 р. ассигнашями). ТЪмъ же закономъ наслБд- 
ственныя пошлины увеличены огуломЪ на 50%. 

Въ результатЬ развитя формъ —личнаго обложения, 
начало коего положено въ послАдмя 30 лётъ, мы 
имфемъ весьма несовершенный квартирный налогъ и 
два прогрессивныхъ частично-подоходныхъ сбора; съ 
жалованья и пеня лицъ, служащихъ по гражданской 
части, и съ вознагражденя, получаемаго служащими въ 
акщонерныхъь компаняхъ и имъ подобныхъ подотчетныхъ 
предприят1яхъ. 
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